BENE SANDOR

Magyarsagtudomany és komparatisztika?

A magyarsagtudomany miuvelésében mindig tébb tudomanyag mlkodott kozre, s természetes, hogy
ebben az interdiszciplinaris gondolatcserében ki-ki a maga szlikebb szakmdja tapasztalataibdl indul ki,
annak terminusaiban fejti ki mondanivaldojat. Magam irodalomtorténész vagyok, ezért az
irodalomtudomany feldl kozelitem meg a targyat. Mindazondltal ez csak kiinduldépont, vitaindité egy
olyan dialégushoz, amelyhez reményeim szerint a hungaroldégia mads teriileteinek mdvel6i is
hozzdszélnak majd.

Harom allitdsom van. Az els6: ,A magyarsagtudomany: komparatisztika”. A madsodik: ,A
komparatisztika az elmult két évtizedben alapvetéen dGjult meg”. A harmadik: A
magyarsagtudomanynak ezaltal szintén alkalma nyilt a megujuldsra”.

A hasonlo tézisek akkor érnek valamit, ha kérdésként is formuldzhatdk, problémaként vethetdk fel.
Lassuk 6ket, kissé bévitett valtozatban:

1. Komparatisztika-e, mennyiben, hogyan és midéta a magyarsagtudomany?

2. Hogyan, mikor, milyen irdnyokban, milyen tematikai centrumok koril és milyen maddszertani
megfontoldsok nyoman latszik atalakulni az 6sszehasonlitd irodalomtudomany?

3. Hogyan érvényesitheti a magyarsagtudomany ennek tanulsagait, mennyiben és miként vonatkozhat
ra ez a paradigmavaltas?

Haladjunk sorjaban.

Magyarsdagtudomdny: magyar komparatisztika

Klaniczay Tibor, a két haboru kdzti magyarsagtudomany folytathatdnak itélt hagyomanyait rehabilitalo
nevezetes irasaban a hungaroldégia diszciplinait a ,,magyar filolégia” név alatt foglalta 6ssze:

1 Az aldbb kévetkezd irds évforduldra késziilt. A Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg (kordbbi nevén: a
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag) alapitasanak negyvenedik évforduldjat innepeltiik 2017-ben, és az
Akadémia székhazaban tartott emlékiilésre irtam elGaddasként. Az elképzelés az volt, hogy Jankovics Jozsef a
Tarsasag szliletésérdl és korai torténetérdl gydijti 6ssze a forrasokat — hiszen a kezdetektdl részese volt az
eseményeknek, és sok éven keresztil f6titkarhelyettesként, majd fétitkarként szervezte a Tarsasag szakmai
életét —, én pedig, tisztségében utédaként, azt gondolom végig, milyen tudomanytorténeti és
tudomanypolitikai kérnyezetben lehet és érdemes a magyarsagtudomany muivelését a jovében elképzelni. Az
el6adasokat megtartottuk, Jankovics Jozsef a sajatjdnak tanulmany-valtozataval is elkésziilt hamarosan, én
viszont sokaig huztam-halasztottam a feladatot. Addig, amig kedves baratom, kollegam, egykori munkahelyi
vezetém (az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Osztalyan), az idén, 2021 marciusaban varatlanul
elhunyt. Gondolataimat az 6 emlékének ajanlom, és remélem, hogy irdsaink egymas mellett megjelenve, most
is kirajzolhatjak, milyen multbdl épitkezlnk, és milyen lehet&ségekkel érdemes szamolnunk a jovét illetGen.



...a magyarsagnak mint etnikumnak, mint nemzetnek, mint torténelmi utat bejart tarsadalomnak,
mint nyelvnek [..] mint sajatos civilizacidonak a kutatasat, az ezzel vald foglalkozast jelenti
egylttvéve az, amit réviden , magyar filoldgia” cimen jeleztem.?

A programtanulmany 1974-ben jelentette be a Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Tarsasag létrehozasanak
igényét, s a szervezet harom évvel késGbb hivatalosan is megalakult. Tévedés volna azt gondolni, hogy
pusztan az id6k szava, a két haboru kozti terminoldgidt megvétdézé kommunista ideoldgia
kényszeritette ki a hagyomdnyos elnevezés lecserélését. Klaniczay gondolatmenetének
kozéppontjaban a magyarsagtudomany uj koncepcidja allt. A magyar jelleg esszencialista definialasi
kisérletei helyett a nemzeti kdnonok kiils6 néz6pontbdl valé mozgasba hozdsa, a nemzeti kultdra mas
kultdrakkal valé folyamatos Osszevetése foglalkoztatta. Magyar szerinte az, ami a nem-magyarral
folytatott parbeszédben alakul, magyar filoldgia pedig az, ami ezen kulturalis érintkezések torténeti
sorat kutatja, eredményeit Osszeveti mas nemzetkozi filolégidk (a russzisztika, italianisztika,
germanisztika stb.) kovetkeztetéseivel. A filolégia-fogalom ilyen szokatlanul széles értelmezésének
ihletéje egyértelmien a hdboru utan fellendilé6 nemzetk6zi komparatisztika kdzege volt, amelynek
tudomdnyos vérkeringésébe a hatvanas évek elejétél, amint a korilmények lehet6vé tették, Klaniczay
személyesen is bekapcsolddott. A konszenzust ebben a kdzegben Ernst Robert Curtius és Erich
Auerbach filolégia-értelmezése képviselte, akik kiilonb6z6 hangsulyokkal (az egyik Eurépara, a masik a
goethei Weltliteraturra figyelve), de a sokféléségében egységes emberi kultira modelldlasat, a
humanista hagyomany folytatasat jelolték meg a komparativ filoldgia céljaként.® Klaniczay az 6
nyomukban, komparatisztikai értelemben hasznalta ,magyar filoldgiat” a sz(ikebb irodalomtudomanyi
koéron tul metatudomanyi, a magyarsagtudomany egészének mintat ado és egyszersmind mddszertani
bazist biztosito jelentésben.

De mehetiink visszdbb is az id6ben, a magyarsagtudomany terminust elterjeszt6 Németh Laszlo
elképzeléséig. Az els6 vildghabord traumajdra reagalva sokan keresték a sajat szakteriletikon tdl is a
magyar jelleg, karakter, lélek meghatdrozasanak interdiszciplindris lehet&ségeit, Gragger Rdbert,
Négyesy Laszld, Bartucz Lajos, Kardacsony Sandor, Szekf(i Gyula, Eckhardt Sandor, Liké Gabor
kiilonboz6 javaslatai mind komoly szellemi értéket hordoztak, sok koziiliik a hungaroldgia intézményes
m(ivelésének is kiindulépontjaiva valt, mint példaul a Collegium Hungaricumok halézata, vagy az
Eckhardt kezdeményezése nyomdan a budapesti bolcsészkaron 1939-ben tobb tanszék
koézremiikodésével létrejott Magyarsagtudomanyi Intézet.* (Erdemes kiillon megemliteni a ,magyar
géniuszrol” értekez6 Hankiss Janos kevéssé kutatott alakjat, aki a nemzetkozi Gsszehasonlitd
irodalomtdrténet korai intézményesilésében is jelentds szerepet jatszott).> Németh Laszlo a
,tuddsvilaggal” i6ja
feladatait és egy Uj ,hungarolégiai tarsasag” munkatervét; mindazonaltal elvitathatatlan érdeme a
komparatista kritérium megfogalmazasa. Az idevagé idézet (a Magyarsdgtudomany c. folydirat 1935-
0s programtanulmanyabdl) ugyanakkor j6 példa a ra jellemz8, hasonlatokban és metaforakban
sziporkazd féligazsagokra is:

2 KLaNIczAY Tibor, ,,A magyar filoldgia helyzete kiilféldén”, in KLaNiczAY Tibor, Hagyomdnyok ébresztése, 40-56
(Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1976), 40.

3 Curtius a Weltliteratur sajatos értelmezésével (az eurdpai kultira kiterjesztése) zarja nagy m(ivét: Ernst
Robert CURTIUS, European Literature and the Latin Middle Agess, ed. Colin BURROW, transl. Willard R. TRASK,
Bollington series 36 (Princeton—Oxford: Princeton University Press, 2013), 597. Auerbach Curtiusrdl: Erich
AUERBACH, ,,Philology enad Weltliteratur (1952)”, in World Literature: A Reader, eds. Theo D’HAEN, César
DoMINGUEZ és Muds Rosendahl THOMSEN, Routledge Literature Readers, 65—73 (London-New York: Routledge,
2013), 71-72. Lasd még: Emily APTER, Against World Literature: On the Politics of Untranslatability, New Left
Books (London—New York: Verso, 2013), 149-159.

4 Kosa Laszlo, ,,A hungaroldgia véltozésai és valtozatai”, Alféld, 1986/10, 49—60, 55-56.

5 GoriLovics Tivadar, szerk., Hankiss Jdnos redivivus: Hankiss Jdnos Tudomdnyos Ulésszak (Debrecen, 1993.
szeptember 17-18) (Debrecen: KLTE Francia Tanszék, 1995).



Egy orszag foldrajza, torténelme, irodalomtorténete 6nmagaban is van. Elonthetné Eurdpat a vizar,
s egy jov6 ezredév néger tuddsai esetleg csak a Magyar Medence foldrajzat fognak ki bel6le. Egy
nép egyénisége, egy kultura lényege viszont 6nmagaban nincs. Az alkat szin, s a szin csak mas szinek
kozt létezik. Olyan vilagban, ahol minden zold, tulajdonképpen zold szin sincsen. A
magyarsagtudomany dsszehasonlité tudomany.®

A néger foldrajztuddsok gondolatainak taldlgatasat tudjuk be az iréi munkdassag részének. A példak
azonban a félfikcidn belil is ellentmondasokat hordoznak. Mélyen igaz, hogy a hungaroldgia
0sszehasonlité tudomany — de akkor egyes részdiszciplinai miért nem azok? Azt, hogy egy orszag vagy
nép torténelme és irodalomtorténete (s mutatis mutandis etnografidja, mdlvészettorténete,
nyelvészete stb.) 6nmagdban nem létezik, kozhelyként illett volna kezelni a harmincas években. A
fentebb felsorolt hungaroldgus alapité atyak mind tudtak, hogy sajat szaktudomanyuk 6sszehasonlitas
nélkil nem létezhet, s ha igen, akkor nem tudomadny. A vita az interdiszciplinaritas jellegérdl, illetve
arrdl folyt, hogy melyik diszciplina valhat az egylittm(ikodés reguldléjavd. Ebben a vonatkozasban
szeretném felhivni a figyelmet egy magyarsagtudomanyi szempontbdl rendkivil jelentés kordbbi
kezdeményezésre — ismét visszalépve az id6ben néhany évtizedet, az 1870-es évek végére. Talan nem
véletlen, hogy a Gyulay altal szinte kiprovokalt, Reviczky és Arany részvételével folyd
,kozmopolitizmus-vita” idején alakitotta meg a kolozsvari egyetem két tanara, a legendas nyelvész-
polihisztor Brassai Sdmuel és a palyajat ekkor kezd6 rendkiviili nyelvtuddsu, német szdrmazasu Meltzl
Hugd a vildg elsd irodalmi komparatisztikai periodikumat, az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi
Lapokat, amelynek latszélag bizarr, tiz nyelv{ poliglott praxisa mogott ritka vildgossdggal atgondolt
program huzddott meg. A kozmopolitizmus-vitdt manapsag inkdbb mint az irodalmi nemzedékvaltas
félig sikerult kisérletét, a Gyulay vezette akadémiai elit altal levert ldzaddst szokas taglalni, 7 holott
hungarolégiai szempontbdl donté jelentéségl tudomanytorténeti pillanatrdl beszélhetlink. Arany
Janos nem a politikai elnyomassal indokolta, hogy a kolt6 legyen népével egy, hanem az els6k kozott
vette észre a Goethe-féle vilagirodalom-idedl megvaldsulasat veszélyeztet6 jelenséget, a kulturalis
imperializmust, hogy az egyetemes kultira képviselete csak eszkdz a nagy nemzetek kozott folyd
kiizdelemben a kulturalis hegemodnidért.

Am terjessze a hatalmos
Nyelvét, honjat, istenit!

Z0go ar az, mindent elmos,
Rombol és termékenyit:

De kis fajban, amely ép e
Rombolasnak utban all:

Kolt6 az legyen, mi népe, —
Mert kivagyni: kész haldl.
(Kozmopolita kéltészet, 1877)

A hangsuly nem a nemzetbe valé visszazarkdzason van a vilaggal szemben (sok félreértelmezés gyokere
ez), hanem azon, hogy a hazai nyelv, a sajat kultira atugrasaval kdzvetlenil az egyetemesbe emelkedni
legfoljebb rossz irodalmat eredményezhet, ,a versek korcsat” sziilheti — a rombolasnak éppen azért
kell az utjaba allni, hogy a termékenyit6 hatas érvényesiilhessen. Az Arisztophanészt és Shakespeare-t
forditd, Ariostot és Tassot tanulmanyozd Arany a maga példajaval bizonyit:

Hisz forgattam, a javabdl,

En is egypart valaha;

Mind tiikér volt: egymagabdl
Tlint nekem fol nép, s haza.

6 NEMETH Laszl6, ,A magyarsagtudomany feladatai (1935)”, in NEMETH LészIS, Eletm(i szildnkokban:
Tanulmadnyok, kritikdk, vallomdsok, 1-2, s. a. r. GREZSA Ferenc, Németh Laszlé munkai, 1: 401-416 (Budapest:
Magvet6—-Szépirodalmi, 1989), 409.

7 KERENYI Ferenc, ,,Az elmaradt irodalmi nemzedékvaltasok tanulsagaibdl”, Holmi 15 (2003): 469-477.



Itt értelemszerlen a vilagirodalom nagy koéltéinek népeire és hazaira gondol Arany. Meltzl Hugé az
ugyenezen évben irott programcikkében, mellyel Ujsdgja induldsat indokolta, mintha csak ezt a
gondolatot visszhangozna, amikor a forditasok sziiksége mellett az eredeti nyelven torténd
Osszevetése mellett érvel:

Mindazonaltal természetes, hogy e poliglott eréfeszitéseknek semmi kodziik valamiféle (J. Scherr
szavaval élve) ,0sszemberi fraternalizalashoz” vagy nemzetkozi felh6kakukkvar épitéséhez; az
dsszehasonlité irodalom nem holmi kédds kozmopolita tedria. Ujsdgunk magas idedljat (hogy ne
mondjam irdnyat) sulyosan félreértené, s6t szandékosan félremagyarazna az, aki a nemzeti
egyediség alapelvének megsértését varna téle. [...] Ellenkezbleg, az 6sszehasonlité irodalom az
O0sszes nemzetek tisztdn nemzeti jellegének apolasara torekszik. [...] Titkos mottdnk: az egyes
népek egyéniségeként értett nemzetiség szent és sérthetetlen. Egy nép, legyen bar politikailag
jelentéktelen, az 6sszehasonlitd irodalom néz6pontjabdl éppoly fontos, mint a legnagyobb
nemzet.®

Visszhangrol persze szé itt nem lehet: Arany verse csak a kovetkez6 évben vélt ismertté, igy Meltzl
gondolata nem atvétel, hanem azonos kulturdlis kozegbdl kin6tt, Aranyéval a szé szoros értelmében
kongenialis gondolat volt — maga is klasszikus komparatisztikai példa lehetne. Am ennél — a nyelvi és
kulturdlis egyenjogusag védelménél, a goethei vildgirodalom-idedl poliglott értelmezésénél® — az
alapité tovabb is l1ép, méghozza két, itt kilénésen hangsulyozandé vonatkozasban. Az egyik: a sajat,
azaz a magyar kultdra beléptetése, értékeinek megismertetése a vildggal. Meltzl Hugd Petéfi
koltészetét tartja abszolut vilagirodalmi értéknek, s népszerdsiti forditdsok sokasdgaban, mikdzben
hangsulyozza, hogy tavol all téle a ,,gyermeteg vetélkedés” szelleme — ugyanakkor magyar néz6pontbdl
tekint a vilagra, magyar perspektivat nyit a nemzetek egyediségére és az egységesiilés folyamatara.
Azt hiszem, egyetérthetiink az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok torténetét kivald publikaciok
soraban feldolgozo, a korilotte szivds szervez6 munkaval 6sszehozott nemzetkozi halézatot feltard T.
Szabd Levente kovetkeztetésével: Brassai és Meltzl lapja, mar csak tudomanypolitikai torekvései okan
is, az els6 igazan jelent8s tudatos hungaroldgiai kezdeményezésnek tekintend8.l° Nem id6znék
hosszan e témdanal, csak jelezni szeretném: az emlitett halézat Meltzl és Brassai tanitvanyi korét is
jelenti, gondoljunk csak a kivalé etnografusra, Herrmann Antalra, az 6sszehasonlité folklérkutatdsok
kezdeményezGjére, az Ethnographia folydirat alapitd szerkeszt6jére — az 6 révén nevezte Voigt Vilmos
Meltzl Hugét a Magyar Néprajzi Térsasag szellemi ,nagyapjanak”.!! Azt hiszem, ennél tovabb is
mehetiink, s nyugodtan tekinthetjik 6t a Magyarsagtudomanyi Tarsasdg, s altalaban a hungaroldgiai
kutatdsok szellemi nagyszilGjének is.

A masik kiemelend6 gondolat az 1877-es komparatista programbdl: a térténetiség, a torténeti
szemlélet. Meltzl az 6sszehasonlitd kutatast, mint azt lapjanak magyar cime (Irodalomtérténelmi) is
jelzi, el6készitd, anyaggydjté munkafazisnak tekinti egy majdani 6sszehasonlitd irodalomtorténethez.
A lap — és expressis verbis az Uj tudomanyadg — alapitdsat éppenséggel az irodalomtorténet
megreformalasanak szandéka mozgatja, az a torekvés, hogy a historia litteraria kikeriljon méltatlan

8 Hugo MELTzZL, ,Vorlaufige Ausgaben der vergleichenden Litteratur”, Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok
1 (1877): col. 179-182, 307-315, cc 310-311.

9 FRIED Istvan, ,Az Acta Comparationis Litterarum Universarum nyomaban: Kolozsvar — Szeged — Meltzl —
Zolnai”, Tiszatdj, 2007/3, 95-107.

10 ... alap eredetileg a hungaroldgia egyik elsd nagy intézménye kivant lenni”: T. SzaBO Levente, ,Mit tegyiink
az elsé nemzetko6zi dsszehasonlité irodalomtudomadnyi lappal? Szempontok az Osszehasonlitd
Irodalomtorténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum) Gjraértéséhez”, Literatura 40 (2014):
134-147, 139. Egyéb, szorosan idetartozo publikacioi: T. SzaBO Levente, ,,A komparatisztika tébbnyelviség-
kutatdsai és az Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Lapok tébbnyelv(iségének korszer(isége”, Helikon:
Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2014): 541-559; Levente T. SzABO, , A la recherce ... de I'editeur perdu: Samuel
Brassai and the First International Journal of Comparative Literary Studies”, in Storia, identita e canoni letterari,
a cura di loana BOTH, Ayse SARACGIL és Angela TARANTINO, 177—-188 (Firenze: Firenze University Press, 2013).
1voieT Vilmos, ,, A kilencven esztend8s Magyar Néprajzi Tarsasag”, Ethnographia 91 (1980): 443-451, 447.



aldrendelt szerepébdl, ne legyen tobbé ancilla historiae politicae, s6t ancilla nationis. Elrettentd
példaként Gervinus német irodalomtorténetét emliti, aki a goethei vilagirodalom-idealt félreértve, azt
a német szellem vildgirodalmi befolyasanak dokumentaldsdval azonositotta. Az ilyen széles
értelemben felfogott Osszehasonlité irodalomtorténet az Uj tudomany ,id6sebb ndévéreként”
bemutatott komparativ filoldgia eredményeire épiil, és ,felhasznalja a filozéfia, az esztétika, a
nyelvtudomany, az etnolégia és az antropoldgia” szempontjait és ismeretenyagat is. , Az etnoldgia
tanulsagai nélkiil példdul nem érthetnénk meg teljességiikben a tavoli régidk irodalmait”!? — hangzik a
szerkeszt6 kulturdlis antropolégiai alapvetése, am nem kerdli el a figyelmét az irott irodalom nélkdili
népek oralis kultiraja sem (a Meltzl-tanitvanyok a ciganoldgiai kutatdsok kezdeményezdi is).®* Az
dsszehasonlitd irodalomtudomdny tehat e vizidban két komponens(: az 6sszehasonlito filoldgia, illetve
az annak anyagat hasznositd Gsszehasonlité irodalomtérténet alkotjdk — és ilyen mindségében
metatudomanyi szerepbe keril, a tébbi humantudomdny tevékenységét 6sszehangold pozicidba
emelkedik. Természetesen, Meltzl ezt sosem tagadta, elsédlegesen magyar szempontbdl tekintve az
anyagra (a vilagirodalomra) és a feladatra (a vildgirodalom majdani torténetére). Klaniczay tehat
targyszerlien jart el, amikor a hungaroldgiai studiumokat 6sszefoglaléan ,magyar filoldgianak”
nevezte, de ugyanebben a szellemben, némi idealizmussal a la Meltzl, ,magyar komparatisztikanak” is
nevezhette volna 6ket.

A nemzetkdézi komparatisztika paradigmavdltdsai

Brassai és Meltzl kezdeményezésén a maguk altal vizionalt sors teljesedett be: a korai kulturdlis
globalizmus szivta el el6liik a levegét. Max Koch marburgi professzor szerkesztésében 1887-ben indult
meg a cimével a plagiumig a kolozsvari periodikumra emlékeztetd Zeitzschrift fiir vergleichende
Literaturgeschichte , amely praktikusabb szemlélettel, kizarélag német nyelven, és f6ként a német
tuddstarsadalom érdekldését célozva révid idd alatt sikeresebbé valt rivalisanal.'* A magyar lap a
kovetkez6 évben feladta az elSfizet6kért folytatott kiizdelmet. A torténet azonban itt nem zarul le, sét,
a legutobbi években varatlan fordulatot vett. Ha valaki belelapoz az elmult évtized mértékadd
komparatista folydirataiba, vagy feliti a robbanasszerlien szaporodé komparatista
konferencakiadvanyokat, a ma mar sokszor csak ComplLit roviditéssel jelzett comparative literature
féként amerikai sztarszerzGinek (Haun Saussy, David Damrosch és a tobbiek) tanulmanyait,
meglepetéssel |athatja, hogy az Osszehasonlité Irodalomtérténelmi Lapok programja, tevékenysége,
mint pestiesen mondjdk, spitzen van, Meltzl Hugd imént vazlatosan ismertetett tanulmanya nem
pusztdn az alapitd atydnak kijaré protokollhivatkozasokat kap, hanem elmélyiilt elemzések targya,®®
gondolatai még a publicisztikai konnylmd ifajokban is a globalizacidkritika gyakran hangoztatott érvei
kozott tlinnek fel. Mi tortént itt?- kérdezhetné valaki, aki nem figyelt fel arra, hogy nemcsak a
magyarsagtudomany, hanem a nemzetkdzi Osszehasonlité irodalomtudomany is kulturalis

12 Ez és a fentebbi idézetek: MELTZL, ,,Vorldufige Ausgaben der...”, cc 179-180.

137.SzaABO, ,Mit tegyiink az...”, 142.

14 David DAMROSCH, ,,A Weltliteratur kulturpolitikdja: Goethe, Meltzl és az 8sszehasonlité irodalom kezdetei”,
ford. KuPAN Zsuzsanna, Irodalomtérténet 88 (2007): 161-179, 177.

15 Uo.; David DAMROSCH, ,,Global Regionalism”, ED., in Re-Thinking Europe: Literature and (Trans)National
Identity, eds. Nele BEMONG, Mirjam TRUWANT és Pieter VERMEULEN, Studies in Comparative Literature 55, 47-58
(Amsterdam—New York: Rodopi, 2008); David DAMROSCH, ,,Vilagirodalom-torténet felé:”, ford. VADERNA Gabor,
Irodalomtérténet 95 (2014): 378—391; D’HAEN, DOMINGUEZ and THOMSEN (eds.), World Literature..., 18-22; Haun
SAuUssY, ,Exquisite Cadavers Stitched from Fresh Nightmares: Of Nemesis, Hives, and Selfish Genres”, in
Comparative Literature in an Age of Globalization, ed. Haun SAussy, 3—42 (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 2006), 8-9.



valsagtermék, s paradigmadjité fordulatait rendszerint — és rendszeresen — vilagtorténelmi horderejl
vélsdgoknak kdszénheti.®

Az Gstorténetre, a tudomanyag intézményesliilésének elsé vildghdbora utani kezdeteire, a francia
iskola elinduldsara csak futdlag utalhatok, Szavai Janos kivalé dsszefoglaldsa fel is ment ez aldl.Y” A nagy
nemzedék legendds alakjai, az amerikai iskola alapitdi, szinte mind a kovetkezé vilagégés szam(zottjei,
menekdltjei vagy éppen belsé emigransai voltak. René Wellek, Leo Spitzer, Erich Auerbach maguk is
migransként figyelnek fel a forditds problémaira, a szovegek exiliumara és migraciéjanak problémaira
kilonb6z6 kulturdk és nyelvek olykor radikalisan eltér6 értelmezdi kbzegeiben. Emily Apter talald
megfogalmazdsa szerint az dsszehasonlité irodalomtudomany torténete isztanbuli szam(izetésben
kezdédott (Auerbach és Spitzer éveket téltottek itt, mielétt végleg letelepedtek Amerikdban),’® de
emlithetném a kiilonbségek helyett a k6z6s hagyomanyok felmérésével foglalatoskodé tuddsokat, a
kozépkori komparatisztika legendds mdlvét 1947-ben ,az eurdpai tradicid6 megmentésének
programjaként” kdézreadd elzaszi németként mindig hatarhelyzetben é16 Ernst Robert Curtiust,’® vagy
a reneszdnsz humanizmus (a kora ujkori ,vildgirodalom”) kutatasat olaszorszdgi majd amerikai
exilumban meguijité Paul Oskar Kristellert és Hans Baront.?°

Am a virdgzas rovid ideig tartott. A ,comparative literature”, azzal parhuzamosan, hogy
intézményes helyzete stabilizdldodott, a habord utdn viszonylag gyorsan kiment a divatbdl. Ha
bombasztikusan akarnék fogalmazni, akkor — idézetek alluziv idézeteit 6tvozve — azt mondanam, a
hatvanas években a kommunizmus kisértete Uj formaban, az elmélet démonjanak alakjaban jarta be
Eurdpat, s6t, a vildgot. A strukturalizmus, a szemiotika , majd a posztstrukturalista tedriak, a kulturalis
antropoldgia, a kulturakutatas kiilénb6z6 irdnyai, a gender és a postcolonial studies, a dekonstrukcid,
a feminista kritika, az uUjhistorizmus diadalmenete érthet6en nem kedvezett a filoldgia-kdzpontu
Osszehasonlité irodalomtudomanynak, és altaldban az irodalmisagnak, s6t, a human tudomanyok
egészének sem.?! A komparatisztika legnagyobb nemzetkézi szervezete, az amerikai 6sszehasonlitd
irodalomtudomanyi tarsasag 1993-as altalanos helyzetfelmérd jelentése (mar a cime is sokat mondé:
Osszehasonlité  irodalomtudomdny a multikulturalizmus kordban) vildgosan fogalmaz: az
Osszehasonlitas kulturdlis terébe a megel6z6 évtizedekben Uj témak és diskurzusformadk kerlltek, a
keleti és a nyugati, a magas és a popularis kultura, a felszabadult kolénidk gyarmatositas el6tti és utani
kultdraja, a tdrsadalmi nemek konstrukcidi, a szexualis identitdsok diskurzusai. Mint a jelentés
szovegezbje, Charles Bernheimer irja:

... az irodalom kontextualizalasanak ezek az eljardsai, a kiilonb6zé kulturak, ideoldgidk, fajok és
tarsadalmi  nemek taguld diskurzusmez8iben, olyannyira kilonbdznek az irodalom
tanulmdnyozdsanak hagyomanyos, szerzékre, nemzetekre, korszakokra és moiifajokra irdnyulé

16 7, VARGA Zoltan, ,Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65
(2014): 503-516, 503—504. Erre a kivalé attekintésre a tovabbiakban is végig épitek; természetesen a
hangsulyokat némileg athelyezve, egyes (a szerz6 csak érintett vagy emlitett) pontokat hungarolégiai
szempontbdl bévebben targyalva.

17 5zAvaAl Janos, , Kihivasok és valaszok — a francia komparatisztika jelene”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle
65 (2014): 593-600.

18 APTE,R Emily, , The »Invention« of Comparative Literature, Istanbul, 1933”, Critical Inquiry 29 (2003): 253—
281

19 CURTIUS, European Literature and..., 16 (az ,,Eurdpai irodalom” cimdi, elsé fejezet vége); vé. Haun SAUSSY,
,Comparative Literature?”, Publications of the Modern Language Association of America 118 (2003): 336—341.
20 paul oskar KRISTELLER és Margaret L. KING, ,, Iter Kristellerianum: The European Journey (1905-1939)”,
Renaissance Quarterly 47 (1994): 907-929; John MONFASANI, ,,Toward the Genesis of the Kristeller Thesis of
Renaissance Humanism: Four Bibliographical Notes”, Renaissance Quarterly 53 (2000): 1156-1173.

21 Megért6 kommentar: Antoine COMPAGNON, Az elmélet démona: Irodalom és jézan ész, ford. FOLDES Gyorgy
(Pozsony: Kalligram, 2006); kissé indulatosabb: Terry EAGLETON, After Theory (New York: Basic Books, 2003). A
koz6s kovetkeztetés: ami jo volt, megmaradt beldlik — de a megvalto heviilet alabb hagyott.



”

modelljeitél, hogy az ’irodalom’ kifejezés ” immar nem alkalmas kutasunk targyanak adekvat

megjeldlésére.??

A korszak mindnydjunk szamdra ismerds, a Magyarorszagra egymast sarkat taposva bedramld
elméletek immar tilalmak nélkili alkalmazasanak euféridjat (Derrida-kultusz, Foucault-mania,
kultuszkutatas...) gyorsan kovette a keser( kijézanodas: a megroppant identitasdiskurzusok kozott az
elméleti kritika f6 célpontjai éppen a nemzetiidentitasok lettek, s a kultdrakutatds (a ,,cultural studies”)
felfutdsa mint vildgszerte, nalunk is egyltt jart a hagyomanyos nemzeti filoldgia intézményeinek
meggyengllésével. Kelet-eurdpai perspektivabdl nézve taldn a 'nemzeti’ ellehetetleniilése fajt jobban,
globdlisan azonban dltaldban a filoldgia diszkreditdlasa volt az igazi tét, hiszen az 6dnmagaban
,megoldotta” az elbeszélés kérdését is, mind nemzeti, mind regiondlis szinten. Arnaldo Momigliano
alma a vilagkultura 4j, szintetikus nagyelbeszélésérdl csak félig valdsult meg: az ,,j antikvariussag” (igy
nevezte volna & a kulturdlis antropoldgiat), az 6sszemérhetetlenség érvének hangoztatasaval,
mindenféle térténeti szintetizald elbeszélés lehetdségét felszdmolta.?

Mégis, az egymassal vetélkedd kulturakozi, interdiszciplinaris tedridk kozotti belsé harc nyertese,
sokak szadmara taldn vdratlan mddon, ugy tlinik, az Osszehasonlité irodalomtudomany lesz. A
kovetkez6, 2004-es ACLA-jelentést szellemes esszé formaban prezentdld Haun Saussy megadllapitasat
szamtalanszor idézik azéta:

Az irodalom és a kultira transznacionalis dimenzidja altaldnos elismerésre taldlt, még azon
specialistak részérdl is, akik nemrégiben dilettantizmussal gyanusitottak a komparatistakat. [...] A
vitanak vége. Az 6sszehasonlité irodalom nem pusztan legitimmé valt: miénk az elsé hegedd, amely
az egész zenekar szamdra meghatdrozza a hangnemet. Kovetkeztetéseink masok kiinduld
feltevéseivé valtak.?*

Mi magyardzza a valtozast, amely sz(ik egy évtized alatt a publikacidk szamaban, a komparatista témak
iranti érdekl6désben, a forumok (tanszékek, programok, folydiratok, mint pl. a 2004-ben indult
Comparative Critical Studies) szaporoddsaban is egyértelmiien megmutatkozik??® Saussy a belsé okok
kozott elegans tavolsdgtartassal emeli ki az 6sszehasonlité irodalomtudomany el6nyeit a kordbban
egyeduralkodo kultdrakutaté elméletekhez (f6ként a kulturdlis antropoldgiahoz) képest: az angol
egynyelv(iséggel, a torténeti dimenzidé hattérbe szoruldsaval, a populdris regiszter tulértékelésével
szemben a komparatisztikat a nyelvi eltérések iranti érzékenység, a kulturdlis forditas praxisanak a
magas kultirdra (a ,szépirodalomra”) is kiterjeds, torténetileg is reflektalt ismerete hozza
versenyképesebb helyzetbe, teszi a diszciplinat ,,a koztesség mlivészetévé, a tudomanykozi érintkezés
leglényegesebb elemének tehat a cultural studies-zal szemben a magas és popularis kultura olvasasdra
egyarant kiterjed6 kompetencia és elméleti tudatossag tlinik. Az 6sszehasonlité irodalmat immar ,,nem
az irodalom olvasdsa, hanem az irodalmi olvasdsmdd jellemzi (az intenziv és makacs szoveghez
ragaszkodas, illetve a metaelméleti tudatossag), barmi is legyen az olvasnivald”.?” Ez biztositja szdmara
a metadiszciplinaris poziciét. Az irdnyzatok és allaspontok az utdbbi években egyre vildgosabban

22 Charles BERNHEIMER, ,Comparative Literature at the Turn of the Century (1993)”, in Comparative Literature in
the Age of Multiculturalism, ed. Charles BERNHEIMER, 39-48 (Boston: The Johns Hopkins University Press, 1995),
42.

23 peter N. MILLER,, ,, Momigliano, Antiquarianism, and the Cultural Sciences”, in Momigliano and
Antiquarianism: Foundations of the Modern Cultural Sciences, ed. Peter N. MILLER, 3—-66 (Toronto—Buffalo—
London: The Regents of University of California, 2007); vo. BENE Sandor, ,, Distancia, 1”, Irodalomtérténeti
Kézlemények 119 (2015): 585-612, 599-600.

24 saussy, ,Exquisite Cadavers Stitched...”, 3.

25 Robert WENINGER, ,,Comparative Literature at a Crossroads? An Introduction”, Comparatice Critical Studies 3
(2006): xi—xix.

26 saussy, ,Exquisite Cadavers Stitched...”, 20.

%’ Uo., 23.



rajzolédnak ki — vessiink egy pillantast a diszciplina belvilagara, nem lesz tanulsagok nélkil a magyar
filologiara nézve sem.

Az elsé6 felismerés, amely altaldban véve helyzetbe hozta a komparatista kritikat, az volt, hogy a
nemi, faji, kulturdlis massagot latszélag tiszteletben tartd, tanulmanyozo és segité posztkolonialista
kulturakutatas valdjaban maga is a globalista atrendez6dés el6mozditdja lett. Mar csak az antropoldgia
egyre erésebb angol nyelvi monokulturajaval és egyre Amerika-kozpontubb intézményes hatterével is,
végsd soron megerdsitette az egykdzpontu globadlis vilagkultirat, és egyszersmind kihivta az ellene
iranyulo elkeseredett reakciokat. (Amikor a londoni Old Vic szinhazban Marlowe Nagy Tamerlanjanak
Uj bemutatdjabdl kihagytdk a muzulman érzékenységet sérté jeleneteket, azt 2004-ben mar nem
annyira a multikulturdlis érzékenység, mint a terrortdl valé félelem indokolta.)?® A globdlis vildgrend
ugy szerepel az Uj komparatista kritikai diskurzusban, mint Meltzl érvelésében a Gervinus altal
félreértett Weltliteratur — ez indokolja az Osszehasonlité Irodalomtérténeti Lapok és szerkeszt6je kései
sikertorténetét. A kurrens vitak éppen a vilagirodalom fogalma és vizsgalata korl folynak.

Az egyik dllaspontot prakticistaként jellemezhetnénk. Ennek legmarkdnsabb képvisel6je Franco
Moretti, a most Svdjcban él6, de sokdig a Stanfordon tanitd komparatista, az ujbaloldali
irodalomtudomanyi gondolkodas meghatarozo figurdja. Moretti a goethei vilagirodalom-latomast a
egyoldallisag és korlatoltsag mindinkabb lehetetlenné valik, és a sok nemzeti és helyi irodalombdl
vildgirodalom alakul ki.”?® A vildgirodalom szerinte mar létre is jott, jellemz8je a wallersteini
vilagrendszer rendszerszeriisége (nem lehet kimaradni belGle) és az abban sziikségszer(ien fennallé
egyenl6tlenség: valdjaban tehat vilagirodalom-rendszerrdl lehet beszélni, amelyben nem egyszerlen
a piaci viszonyok egyenl6tlenek, hanem a formadk és a mifajok aramlasa is. A periféria és a fél-periféria
régidi ,tartoznak” a javakat elGallitd kozpontnak: befogadnak, atvesznek, ,kolcséndznek”, majd
megprobaljak elsajatitani, a maguk szamara érthet6vé tenni az idegen format. Amennyiben til nagy a
kulturdlis kilonbség, akkor sokszor maga az atvétel lehetletlensége tematizalédik az igy létrejové
mUvekben. Ha athidalhatd, akkor 4j, hibrid formak fejlédnek ki, mint a regényforma esetében az orosz
és a dél-eurdpai irodalmakban. Ezek azonban csak ritkan befolydsoljadk a centrum (ez esetben
Franciaorszag és Anglia) irodalmi életét. A kulturdlis javak egyenlGtlen dramlasanak hullamai, trendjei
vannak, torténetté all 6ssze. A vilagirodalom torténete ugyanigy megirhatd, mint ahogy Moretti és
munkatarsai a modern regény m(ifajanak torténetét megirtak. A torténet mindig ugyanarrdl fog szdlni:
az irodalmi formdak, mint szimbolikus hatalmi eszk6zok révén a kulturdlis hegemoniaért folytatott
egyenl6tlen harcrél. A valtozdsok egyszerre két iranydak: a kolcsonzott formak diverzifikdlodasat a
textoldgiatol kolcsonzott leszarmazasi fa (stemma) modellezi, a nyelvi egységesilés (az angol
egyeduralkodé , vilagirodalom-nyelvvé” valdasanak) folyamatat a hullam metaforaja szemlélteti.

Szép, koherens rendszer, evollcid is van benne, térképen is kirajzolhaté-szemléltethet;*° a
Kommunista kidltvany vilagforradalmi vizidja érintetlen idedlként megmarad, ugyanakkor, a maga
konkrét megvaldsulasi formajaban az amerikai dominanciaju kulturalis kolonizacié egyszerd, érthet6,
és éppen ezért tisztesen jovedelmezd deskripcidja a végeredmény. A sommasan lényeglato, aforiszikus
kinyilatkoztatasok — melyek az ,,elmélet” sarokkoveivé valnak — engem ironikus mddon a korai Németh

28 Susan BASNETT, ,Reflections on Comparative Literature in the Twenty-First Century”, Comparative Critical
Studies 3 (2006): 3—11, 9.

2% Franco MORETTI, ,,Conjectures on World Literature”, in Debating World Literature, ed. Christopher
PRENDERGAST, New Left Books, 148-162 (London—New York: Verso, 2004), 148. Az eredetileg 2000-ben
megjelent — New Left Review 1 (2000): 54—68 — iras komoly vitat valtott ki; a szerz harom évvel késébb a
kritikdkra ugyanitt reagalt: ,,More Conjectures”, New Left Review 20 (2003): 73—81. Ez utdbbi tanulmanya Gjra
kozolve: Franco MORETTI, ,,More Conjectures”, in Franco MORETTI, Distant Reading, 107-119 (London—New York:
Verso, 2013).

30 Ez az aspektus voltaképpen a kiinduldpont volt. A hangzatos manifesztum hivatkozési alapjat ugyanis a
,kartografiai modszer” latvanyos sikert hozé monografidja (Atlante del romanzo europeo, 1800-1900 [Torino:
Einaudi, 1997]) adta, melynek egy hosszabb részlete magyar forditasban is megjelent: Franco MoReTTI, ,, Az
eurdpai regény atlasza (részlet)”, ford. LUbMANN Agnes, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2019): 204—
232.



Laszléra emlékeztetnek: ,Eurdpa Ujra tul kicsi”; ,,imperializmus nélkil modernizmus sem volna”; ,a
muzeum és az avantgard kétségteleniil tettestarsak a mult erGszakos Ujrarendezésében”; ,az a
kontinens, amelyik szerelmbe esik Milan Kunderdval, megérett a végre, mint egy Atlantisz”... llyen
széles attekintés( vilagirodalmi tdjékozddas nem végezhetd el egyéni teljesitményként. A komparativ
olvasds részben a vilagirodalom-tudds keze ald dolgozdé nemzeti irodalom-specialistdk szorgos
csapatait tételezi fel, részben pedig a helyettlink olvasékba, az el6ttiink jaré irodalomtorténészekbe
vetett bizalmat. A jelsz6, a Moretti nevéhez kapcsoldodd Uj szlogen, gyilkos irénidval utal a
meghaladottnak vélt antropolégiai,close-reading” eszményre: Distant Reading, azaz , tavoli olvasas” 3!
Az alkotd egy ponton szokdsos elfogulatlansagdval jegyzi meg: ,Nézzék csak a »vildgirodalom plusz
tavoli olvasds« szépségét: egyiitt széllnak szembe a nemzeti térténetiras zavaré maradvanyaival.”*2

A Moretti tézisére reagald kritikusok sok mindent kifogasoltak (féként a merev centrum-periféria
modellt, az egyiranyl aramlast, a szlikségszerlen Ujratermel6d6 egyenl6tlenséget, a jellemz&en
modernista megkozelitéshez vezetd miifaj, a regény kitlintetését), a legsulyosabb 6ssztliz azonban a
vilagirodalom-fogalom értelmezésére zadult. A szakma egyik jol ismert alakja, Emily Apter, par évvel
ezel6tt, 2013-ban, egész konyvet szentelt a Moretti-féle ,egy-vildgusag” (one-worldedness)
birdlatanak; a szokatlan fogalom ,az 6sszehasonlité irodalomnak Iényegében egy nem-6sszehasonlitd
modelljét jelenti”, ,kozelebbrél pedig a rendszerszerliség deliriumaban leledz6 esztétikdra
vonatkozik”. Apter konyvének mar cime is sokat mondd: A vildgirodalom ellen: A fordithatatlansdg
politikajarél.®® A birdlat persze nem csak egy adott szerzé, hanem egy egész szemlélet, az opportunista
globalista habitus ellen altaldban is iranyul, amely nem veszi észre, hogy angolra irva at (és tavolrdl
olvasva) a vilagkultura teljesitményeit, képtelen lesz felismerni a forditas soran menthetetleniil elveszé
diverzitdst, a masik kultura, a masik nyelv, a mdsik ember kilénb6z6ségét. Forditani persze mégis
sziikséges, Apter a mlvelet lehetetlenségének és sziikségszerlségének dialektikajat Derrida
forditaselméleti téziseiben talalja meg, aki nemcsak a kiilénb6z6 nyelvek koz6tti, hanem az egy nyelven
bellli megértés lehetGségét is szkepszissel kezelte. Kovetkezésképpen ebben a sajatos globalizmus-
kritikdban a nemzeti nyelvek minddssze ,mesterséges akadalyai a nyelvi atmenetnek és cserének”,
,belllrél szemlélve is transznaciondlis képz&dmények, szabdlyszegé mikrovildgok”, amelyek a
folyamatos ide-oda forditas soran lassan 6sszeolvadnak, egyfajta ,kreol” valtozatot hozva létre. Az ,0j”
0sszehasonlitd irodalomtudomany feladata nem volna mds, mint hogy e ,kreolizalédds” folyamatat
kritikai figyelemmel kisérje, a nagy és a kis irodalmak szerz6inek tobbnyelvl praxisdra 6sszpontositson,
és dokumentilja a marginalis csoportok kozétt kifejl8d6 Uj nyelveket, nyelvvéltozatokat.®*

A kreolizalas egy sajatos esetére jo példa az Apter kozrem(kodésével késziilt 2014-es angol forditas
a méltan sikeres francia filozéfiai kézikonyvbdl (Vocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire
des intraduisibles, Paris, 2004), amely a ,fordithatatlan”, az egyes nyelveken mast és mast jelentd
fogalmak Gsszehasonlitd kulturtorténeti elemzését kindlja terjedelmes szécikkekben. Az amerikai
kiadds el6szavdban Apter invencidzusan magyardzza, miért lett a tobbes szamu ,filozofiak”-badl
filozofia (csak), és miért maradt ki a francia cimben nagyon hangsulyos ,eurépai” jelz6 (mert az
»8yakran” a kereszténység, a humanizmus és a felvilagosodas alapelveinek koz6sségére utal utal, s igy
sz(ikiti az ennél tagabb, kulturdlis és geopolitikai egységként kezelendd Eurépa-fogalmat).® Sapienti
sat. A kreolizal(6d)ashoz kreolizalok is kellenek.

A nemzeti identitasdiskurzusok 6sszehasonlitd filoldgiai vizsgdlata szempontjdbdl szinte mindegy
is, hogy a szebb jovs anglofén (amerikai) globalitasként vagy , kreol” globalitasként vazolddik fel: Apter
és Moretti ezen a ponton a megel6z6 korszak transznacionadlis sémajat veszik at ésiillesztik ideoldgiailag

31 Franco MORETTI, ,Modern European Literature: A Geographical Sketch”, in MORETTI, Distant Reading, 1-42.

32 MoReTTI, ,,Conjectures on World...”, 155.

33 Az egész kényv természetesen nem Morettirél sz8l — szorosabban véve a ré vonatkozé kritika: APTER, Against
World Literature..., 39-46. A fenti idézetek: uo., 55.

34 Emily APTER, The Translation Zone: A New Comparative Literature (Princeton: Princeton University Press,
2006), 245.

35 Emily APTER, ,,Preface”, in Dictionary of Untranslatables: A Philosophical Lexicon, ed. Barbara CAssIN, 15-25
(Princeton—-Oxford: Princeton University Press, 2014), 17-18.



egymassal vitaban all6, de egyarant eszkatologikus dimenzidju gondolatmenetekbe. Azonban a
bennlinket ezuttal inkdbb érdekl6, a hungarolégiat kozelebbrdl érinté diszkusszidé praktikusabb,
foldonjarobb stratégiak és alternativak kozott folyik. Az ACLA 2017-es nagy osszefoglald kdtete nem
altalanos ,jelentést” kinal, hanem a szerkeszt6k altal kijelolt tematikus blokkok kéré rendezi a szakma
krémjének rovid esszéit. (,Média”, ,Vernakularis nyelvek és forditas”, ,Térségek és régidk”, ,,EImélet,
torténet, modszer”.) A kotet cime, a Futures of comparative literature éppoly jellemz6 a paradigmat
valté korra, mint az Ursula K. Heise dltal jegyzett bevezet6é: Az ésszehasonlito irodalom és az uj
humdntudomdnyok. A szerkeszt6 (szerzGtarsai nagy részével egyiitt) adottnak veszi, hogy a hetvenes
évek nyelvi fordulata utan a legnagyobb humantudomanyi esemény a 2000-es évek elejének , global
turn”-je, amivel Uj geo- és dkopolitikai vildgkorszakba lépett az emberiség. E korszak bekdszontét jelzi
az egyetemi-akadémiai vildagban a hagyomanyos filolégidk visszaszoruldsa, tovabbi térvesztése, és az
Uj humantudomanyi teriletek megnyilasa. A komparativ irodalomkutatas el6tt allé gyakorlati kihivas:
tul azon, hogy 6rzi sajat jogdn megszerzett irodalomtudomanyi pozicidit, el kell hogy |assa elméleti és
mddszertani hattérrel az okolégiai kritika és kornyezettudomdny, a human orvostudomany, az
élelmezéstudomany, az épitett kérnyezet humantudomanya, digitalis humantanulmanyok terileteit —
a kulturakozi szemlélet és a nyelvi eltérések ,menedzselésére” 6 kinaljon mddszert és szemléleti
kereteket, és ne a szintén ilyen iranyba fejl6dé kulturalis foldrajztudomany vagy a kornyezettudomanyi
antropolégia. A most felsorolt ,,4j” human-tudomdanyagak valdjaban a globalis t6kearamlas altal életre
hivott alkalmazott tudomanyok. A tudomanyfinanszirozas kétségkivil befolydsolja a tanulmanyozhaté
terlileteket (,emergent interdisciplinary areas”), amelyeket egyesek kénnyen hajlamosak 6sszekeverni
a tudomdnnyal. Heise irdsa az abszurd helyzetre gyakorlatias irdnidval reagdl: teljes komolysaggal
taglalja a komparativ irodalomtudomany feladatait a ,,human-animal studies” Uj humantudomanyi
teriiletén (a nyelvi és értéktdrténeti keretek kirajzoldsa, az eszmetdrténeti tematizalas, stb.).>

A helyzetre persze mdsképp is lehet reagdlni, és a szakma tekintélyes mdvelG6i lathatdan tulléptek
mind az olcsd prakticizmus, mind tandcstalansagat irénia mogé rejté opportunizmus kisértésén. A
globalis narrativa kritikdjanak csak elsé |épése volt a poliglottizmus visszavétele, az angolszasz
monokultira birdlata. Haun Saussy, ugyanebben az ACLA-kotetben, a filolégia és a modernitds
Osszefliggésére utal (,a modern szellem, azaz a racionalitas, a kritika, a szabad gondolkodas szelleme
egy napon sziiletett a filoldgidval; a modernitas alapitd atyai a filoldgusok” — idézi Renant),3” masfeldl
pedig a globalista ideoldgia leggyengébb pontjara céloz: a torténetiség hidnyara, illetve az
altorténetiség kultuszara. Az altérténetek, a globalizacié triumfalista ©nigazoldsai: mikozben a
kulturalis t6ke aramlasanak sikertorténetét kindljak Eurépdabdl a vilag kevésbé szerencsés régidiba,
manapsag ,szivélyes fogadtatdsra talalnak, mert a globalizacids sztorik, jollehet éppen torténeti alapon
nagyonis megkérdéjelezhetbek, erdsitik intézményeink és kdzénségiink elbitéleteit”.3® Az elbitéletek
pedig egy iranyba tartanak: ha egy érvényes torténet van, akkor nincs sziilkség alternativ torténetekre,
bezarhatdk, 6sszevonhatdk elGszor a kis, majd a nagy kultdrak tanszékei — csakhogy ez a nemrég még
az oOsszehasonlitd irodalom gy6zelmeként Unnepelt siker, mint Saussy megfigyeli, éppen a
komparatisztika aldl hdzza ki a talajt, lehetetlenné teszi ugyanis a kanonon kivili, az angol
monokultiratdl tavolabb esé régidk, szerz6k, értékek valddi, elsé kézbdl valdé megismerését, végsé
soron a kanon kritikajat és megujitasat. Az utdbbi évek humantudomanyi diskurzusanak komoly
fordulata jelentetik itt be: transznacionalizmus nincsen nemzetek nélkil (Klaniczay Tibor pontosan
tudta ezt a korabeli internacionalizmus vonatkozasdban...), komparatisztika sem létezhet
komparalanddk nélkil. Az 6sszehasonlitd irodalomtudomanynak alapvet6 érdeke a centrumon kiviili,
félperiféria- és periféria-orszagok, régidk irodalomtorténeteinek megirdsa (azok segitése, akik a
megirasra képesits specialis, helyi tudassal rendelkeznek). Semmiféle tavoli olvasas, semmiféle angol
nyelvi sz(rd: a helyi szakemberek nem nyersanyagot kell hogy szallitsanak a nagy amerikai egyetemek
,Literary Lab”-jaiba, a bennszilotteknek maguknak kell megirniuk a sajat torténetiket. Az

36 Ursula K. HEISE, ed., Futures of Comparative Literature: ACLA Sate of the Discipline Report (London—New York:
Routledge, 2017).

37 Haun SAussy, ,,Comparative Literature: The Next Ten Years”, in HEISE, Futures of Comparative..., 24-25.

38 Uo., 26.



Osszehasonlitd irodalomtorténet csak olyan anyaggal tud dolgozni, amely innovativ, ©6nallé
gondolkodas és intellektudlis kockazatvdllalds eredménye, nem pedig ,el6regydrtott elméleti
sillabuszok” alapjan késziilt kompildciék.>®

Természetesen ezek az irodalomtorténetek nem azok az irodalomtorténetek, amelyek kizardlag a
modernitds esztétikai olvasdsmddjanak szemiivegével értékelnek, szelektdlnak, hierarchizalnak. A
,mindent vissza” elve itt lehet nem sikeres — szélesebb, a litterae értelmében felfogott
kultar(a)torténetekrdl, az irodalmisag torténeteirdl volna sz6. Ugyanez a helyzet a torténeti anyag
terileti hatdrainak kijel6lésével is. A szakma masik nagy alakja, a Meltzl-rehabilitacié kapcsan mar
mddszertani hibdja egyes Uj, transznacionalis irodalomtérténeteknek, lévén hogy ,az irodalmi
termelés egyik legfontosabb terepének nem juttatnak megfelel6 figyelmet” — ugyanez a Damrosch
azonban joggal figyelmeztet, éppen Meltzl és Brassai példajat hasznalva nemcsak a nemzeti kultura
hatdrait atlépd régiok létére, hanem a nemzeti irodalmak belsé tagoltsdgara is, bels6 regionalis
jellegére is.** Nem Uj gondolatok ezek — hogy olasz példaval éljek, a nagy vilagégés utdn nemcsak a
kivalé torténészek, Chabod vagy Momigliano gondolkoztak el a nagyléptékl torténetek
elbeszélhet6ségének nehézségein és sziikségességén, keresték az eurdpai, s6t annal akar szélesebb
identitasdiskurzus tdrténeti megalapozadsanak lehet8ségét.* Az akkoriban — Momiglianéhoz
hasonldan — szintén Londonban é16 Carlo Dionisotti, a kivalé irodalomtorténész, az olasz vildghdborus
vereség tanulsagait levonva a nemzeti egység szimbolikus, s6t, ikonikus teljesitményének, De Sanctis
olasz irodalomtorténetének a revizidjat javasolta, a nemzeti narrativdt a regionalis narrativakkal
kivdnta szembesiteni, az elveszett, felilirt torténetek kidsasaval, reanimdlasaval gazdagitani az
alternativakat. Figyelmeztettt ra, hogy a nemzeti irodalomnak nincs tobbé csak torténete. Torténete
és geografidja van (Geografia e storia della letteratura italiana).** Regiondlis, nemzeti és
eurdpai/globalis identitasdiskurzusok egymast feltételezik, egymas nélkil nem létezhetnek.

A gondolat tehdt nem Uj. A helyzet viszont Uj. Dionisotti vagy Chabod el sem tudtak volna képzelni,
hogy a vildg nagy egyetemein ne a tibetoldgiat vagy az albanisztikat, hanem az italianisztikat vagy a
germanisztikat fenyegesse az 6sszevonas vagy a megsziintetés veszélye. A human-animal studies, a
food studies vagy az environmental humanistics regnaldsa idején viszont minden elképzelhetd. Ennek
fényében kiilondsen neklink, magyarsagkutatdknak, érdemes felfigyelniink a szokatlanul erds és
sarkos megfogalmazasra:

A kovetkez6 tiz évben a komparatistaknak ki kell allniuk magukért, mindenekel6tt azzal, hogy
védelmére kelnek az ugynevezett nemzeti nyelvi tanszékeknek, amelyek nélkiil az 6sszehasonlitd
irodalom sem tud fennmaradni, hacsak nem mint egy cimke a forditdsirodalom-kurzusok
alapszint(i oktatdsan.*®

Osszefoglalva tehat a paradigmavaltds fontosabb elemeit: 1.) felt(int a horizonton filoldgia (filoldgia és
modernitas Osszefliggése), mas szdval a kutatdas modszertandnak toérténeti onreflexidja; 2.) feltlint
altaldban is torténetiségre vald igény, elérhet6 kozelségbe keriilt az eredeti cél, a vilagirodalom-
torténet irasa (amely ugyan egyszerre alkalmaz globalis/transznacionalis és lokalis, regionalis,
szubnaciondlis fékuszt, de a nemzeti szempontot, eltéréen a korabbi mulitkulturalis korszak
modelljétél, nem szitokszoként alkalmazza, hanem a kutatds kozéppontjaban tartja, a nemzeti
irodalomtorténetek irdsat szorgalmazza); 3.) Ujrakoncipidldodott az O©6nmeghatdrozds, mint

3 Uo., 28.

40 DAMROSCH, ,,Vildgirodalom-torténet felé:”, 385.

41 A habord alatt, 1943—-1944-ben tartott egyetemi el6adassorozatbdl az tvenes évek végére allt dssze elszor
a maig klasszikus nagyesszé; a kdvetkez§ kiaddst hasznaltam: Federico CHABOD, Storia dell’idea d’Europa, a cura
di Ernesto SESTAN és Armando SAITTA (Bari: Laterza, 1961)

42 Carlo DIONISOTTI, Geogrdfia e storia della letteratura italiana (Torino: Einaudi, 1967); jelent8ségérél,
tudomanytorténeti helyérél: Roberto ANTONELLI, ,De Sanctis e la storiografia letteraria italiana”, Quaderns
d’Italia 16 (2011): 31-51.

43 saussy, ,,Comparative Literature...”, 28.



metadiszciplinaris olvasasmaod: az 6sszehasonlité irodalom nem csak irodalmi m(ivek 6sszehasonlitd
olvasasat jelenti (azt is, egy szlikebb értelemben), hanem barmely kulturdlis szoveg irodalmi
olvasdsmddjat. Ez az utdbbi kiilonésen fontos elem, hiszen 4athidalé lehet6séget kinal a
magyarsagtudomany egyik alapkérdésére, a nemzeti kanon és a magyar irodalmi kanon szovegeit egy
nézGpontbdl teszi olvashatéva.

Moliere hésének, Jourdain Urnak a mintajara mi, hungarolégusok is felfedezhetjik tehat, hogy
,negyven éve prézaban” beszéliink. (Eppen negyven ével!). Divatba jottiink, a fejlédés utolért
benniinket. Kérdés, akarunk-e masok lenni,* azaz éliink-e és hogyan a lehet&séggel?

A tanulsdgok — a magyarsdgtudomadny vdlaszuton

A negyvenes-Otvenes évek nagy komparatista korszakdnak végét Klaniczy Tibor, S6tér Istvan személyes
tdjékozddasa hozta kézelebb a hazai tuddstarsadalomhoz. Klaniczay Tibor szerepe jelent8s volt az elsé
kelet-eurdpai osszehasonlité irodalmi konferencia 1962-es megszervezésében,” valamint a
Nemzetk6zi Magyar Filoldgiai Tarsasdg munkajdnak elméleti megalapozdsdban és gyakorlati
megszervezésében is. Klaniczay 1992-es halalaig er6s személyes kapcsolat- és informacids halé koétotte
Ossze a két tudomanyteriletet, a hungarolégia ha ugy tetszik, elsé kézbdl értesiilt a komparatisztikai
élet hullamairdl. (A Téarsasag koztudottan felvallalta az emigraciéban él6 — és sok esetben szintén
komparatisztikat mivel6 — tuddsok bekapcsolasat is a magyar szellemi életbe.)

A komparatisztika valsdgkorszakara, a kultirakutaté irdnyzatok megjelenése altal hozott kihivasra
a magyarsagtudomany vezetd alakjai (tobbségiikben Tarsasagunk valasztmanyi tagjai) a kilencvenes
években még reagdltak, mind a gyakorlati teendéket illetéen,*® mind elméleti vonatkozasban.*’

A fentebb vdzlatosan bemutatott Ujabb fejleményekre, az 6sszehasonlitdé irodalomtudomany
paradigmavaltasdra, hungaroldgiai berkekbdl, a Tarsasag részérdl érdemi reakcié eddig nem érkezett,
noha nemzetkdzi szintéren egyénileg tobb tagunk, illetve a Tarsasag szellemi hal6zatdhoz tartozd tudods

4 MULLER Péter Ivan, ,Ez a fajta mar kihalt...” https://songbook.hu/lyrics/9790/ez-a-fajta (hozzaférés: 2021.
augusztus 14.).

4 \apa Gyérgy Mihaly, ,,Osszehasonlité irodalomtudomanyi konferencia”, Irodalomtérténeti Kézlemények 66
(1962): 688—689. Klaniczay Tibor itt tartott, klasszikusnak bizonyult el6addasa két évvel késGbb jelent meg
el6szor, Marxizmus és irodalomtudomdny cim(i kétetében (Akadémiai Kiadd, 1964); Gjra kozblve: KLANICZAY
Tibor, ,,Egy kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtorténet lehet8ségei (1964)”, in Keresztirdnyok: Kézép- és
kelet-eurdpai 6sszehasonlito kulturtérténet, szerk. BERKES Tamas, Res Publica Nostra: K6zép- és Kelet-Eurdpai
Osszehasonlité Irodalomtudomany 7, 9-17 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999). Friss 8sszegzés az
Irodalomtudomanyi Intézetben zajlott és zajlé 6sszehasonlité kutatasokrél: BALOGH Magdolna, ,Mire jé a
regionalizmus? A budapesti komparatisztikai mihely médszertanardl és a regionalis komparatisztikai kutatasok
lehetséges iranyardl, elfogultan”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2019): 343—-356.

46 JANKOVICS Jézsef és MONOK Istvan, ,,A hungaroldgiardl és magyarorszagi intézményeirdl”, Hungaroldgia 2
(2000): 43-50.

47 KULCSAR SzABO Erné, ,A (nemzeti) kultdra — mint véltozékony Gizenetek metaforaja, avagy emlékmiive-e
6nmaganak a hungarolégia?”, Tiszatdj, 2000/3, 66—77; KULCSAR SzABO Ernd, , Az »azonosithatatlan« poétikaja? —
Megjegyzések a hungaroldgia fogalmanak valtozasaihoz”, in Hatalom és kultura: Plendris el6addsok és
kerekasztal-vitainditok, szerk. Tuomo LAHDELMA, JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Petteri LAIHONEN, Jyvaskyla 2002.
Halbzati kiadasa: http://mek.oszk.hu/05500/05558/05558.htm#7. Az ennek nyoman bontakozé vita azonban
mar nem talalt visszacsatolasra a nemzetkozi szintéren. Jellemz6 példa a Steven Totosy altal kezdeményezett
Osszehasonlitd magyar kulturakutatdsi program, amelynek talan legfontosabb kotete, Comparative Hungarian
Cultural Studies cimmel 2011-ben jelent meg, s amelynek bevezetdjében a szerkeszté a legteljesebb
komolysaggal veti fel a kérdést, idézem, ,, miért nincs a vilagszerte miikddd hungarolédgiai miihelyek munkajat
Osszefogd egyesiilet vagy szervezet?” Steven TOTOSY DE ZEPETNEK, ,, The Study of Hungarian Culture as
Comparative Central European Cultural Studies”, in Comparative Hungarian Cultural Studies, eds. Steven TOTOsY
DE ZEPETNEK és VASVARI Louise 0., 11-33 (West Lafayette: Purdue University Press, 2011), 18.
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részese volt az ide kéthetd vallalkozasoknak.* Ideje tehat a hungaroldgiai kutatok tarsasiga részérél
is stratégiai szempontbdl datgondolni a fejleményeket. Az irodalom, a nemzeti filolégidk
felértékel6dése, a nemzeti és a regionalis irodalomtorténet-irds bekapcsoléddsanak lehet6sége egy Uj
metatudomanyi diskurzusba nem irodalomtudomanyi belligy, hanem a magyarsagtudomany
egészének pozicidit érinti (sok évtized utan nem rontva azokat, hanem esélyt kinalva az érdekessé
valdsra). Ha ezt nem mérjik fel, akkor tovabbra is tegnapi-tegnapel6tti vitakat folytathatunk.

A megujuldst, a szemlélet frissitését és a tanulsagok érvényesitését a magam részérSl harom
teriileten latom siirgetének. A mddszerben (ami bizonyos mértékig feltételezi a targy ujrakoncipialast
is); a térténetiségben (ami az Uj torténetek elbeszélhet&ségének feltételeként a kordbbiak reflexidjat s
féként a szomszédos kulturak onelbeszéléseinek folyamatos reflektaldsat jeloli meg); végil pedig a tér
és a hatdrok tekintetében (milyen geopolitikai és kulturalis térben van értelme a magyarsagtudomanyi
szempontl komparatisztikanak).

1. Targy és mdodszer

A magyarsagtudomany tdrgya, az a kozos, amelynek megragaddsara az egyes diszciplindk az
embertantdl a médiatudomanyig, az etnoldgiadtdl az nyelvészetig szovetkeztek: a magyar jellem,
szellem, lélek, nemzeti sajatossag. Ha veretesebben — és a torténetiséghez jobban ragaszkodva —
prébdlom megfogalmazni: a magyar géniusz. Meglehet6sen mozgékony, a tudomdanyos megfigyelés
alél természete szerint kisiklo targy; el6deink vitainak kozéppontjaban az allt, hogy lényegszerlen vagy
csak torténeti mozgasdban, kozvetitettségében ragadhatd-e meg. A disktinkcidéban az arisztotelészi és
platoni lélekfilozéfia harmonizacidjaval kiizd6 humanista nemzedékek dilemmaja kdszon vissza: mi a
lélek, (tokéletes) allapot vagy (6rok) mozgas? Mi a magyar lélek, allapot (perfectio), Ariszotelésszel:
entelekheia? vagy mozgas, sziintelen vandorlas (motus aeternus), a platéni hagyomanyt zsenialis
forditoi triikkel, pusztan egy bet(it valtoztatva visszacsempész§ Cicerdval: endelekheia?*

A régebbi magyar hagyomadny a platonista oldalon all. ,,Mi a magyar most?” — kérdezi Berzsenyi, és
e kérdés lényege a ,most”, az id6hatdrozd, mert Berzsenyi a ,magyar” allapotot (perfectiot) id6beli
mozgasaban hatarozza meg: mivolt a magyar és mivé fajult? A lélek: mozgds. De van itt egy furcsasag:
a nemzet sajat ,,6rlelkét tapodja” — tehat a lélek nem bennlink van, hanem kiviil rajtunk, akar tul is
adhatunk rajta valamely ,,gyermeki puha bab” kedvéért.>® A Hunyadi Matyas kirdllyd valasztasanak
sorsszer(iségén elmélkedé Zrinyi Miklésnal ugyanezt taldljuk, a géniusz az id6ben mozog, de nem
mindig vellink egyutt: ,,Matyds kirdlynak is valasztasat elébb vigadtak meg, hogysem lett. Talam a
magyarorszagi genius, aki akkor hatalmasabb volt a tébbinél, valamely lattat altal hirdettette ki az

48 Voigt Vilmos és a nemrégiben eltdvozott Szegedy Maszak Mihaly kézremiikddését emlithetném a kézelmualt
évek egyik legfontosabb kézikonyvében, a John Neubauer-féle kozép-kelet-eurdpai irodalmi kulturak
Osszehasonlito irodalomtorténetében: Marcel CORNIS-POPE és John NEUBAUER, eds., History of the Literary
Cultures of East-Central Europe: Junctures and Disjunctures in the 19" and 20% centuries, 1-4 (Amsterdam:
Benjamins, 2004-2010).

4 Kiinduldsul a szakirodalomhoz: Paul Oskar KRISTELLER, ,,Pier Candido Decembrio and His Unpublished Treatise
on the Immortality of Soul”, in Paul Oskar KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought and Letters, 1-4, Storia e
letteratura: Raccolta di studi e testi, 54, 166, 178 193, 2: 281-300 (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1984—
1996); David J. FURLEY, ,Aristotelian Material in Cicero’s De natura deorum”, in Cicero’s Knowldge of the
Peripatetos, eds. FORTENBAUGH és STEINMETZ, Rutgers University studies in classical humanities 4, 201-219 (New
Brunswick—London: Transaction Publishers, 1989), 206—209.

50 A vers talanyos zérlata nekem paradox médon reményt sugall — de ezen a ponton tul a szaktudomany
kompetencidja kezdddik. Az értelmezés természetesen a filoldgiai (ez esetben egyenesen textoldgiai) munka
eredménye lehet csak: SzAIBELY Mihdly, , Berszenyi Daniel »A magyarokhoz« cim( édajanak valtozatai és
eszmei-poétikai el6zményei”, Irodalomtérténeti K6zlemények 83 (1979): 371-386; VADERNA Gabor, ,A
bardkoltészet lehetGségei: Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei”, Irodalomtérténeti Kézlemények 119 (2015):
721-768.



emberekkel”.5! Zrinyi tehat szintén idSindexszel latja el a géniusz tevékenységét Illyés Gyula személyi
azonositast javasol, amikor a halott Adyra mutat: O volt a magyar anyanyelviek kdz6sségének eladdig
egyetlen jo fényt sugarzé Grlampasa, Grlelke, ahogy a géniuszt nevezni kellett volna (a sajtéhibabol
sziiletett nemtd helyett)”.>2 A metaforizildsnak persze vannak veszélyei és tulzésai — a jeles

«zes

Horthy Miklost azonositja a nemzet védszellemével: ,,azon a jogon, hogy egy volt nemzetével: 6 volt a
nemzet 6rlelke” >3

A példdakkal azt akartam jelezni, hogy a géniusz érzékelhet6en mozog, mozgasban alakul, de nem
mindig latjuk pontosan sem a nyelvi format (az elnevezést), amiben megjelenik, sem a kultartorténeti
koordinatdkat, amiben jelenti, amit jelent. lllyés , 6rldmpdsa” és Berzsenyi ,nemzeti 6rlelke” kozott
dont6 szemléletbeli kilénbség van, Zrinyi ,,magyarorszagi Geniusa” és Jo6 Tibor Horthy-géniusza
kozott pedig torténeti a kilonbség — de magyarazat nélkil mar egyiket sem értjiik, nemhogy egyiket a
masikhoz képest.

Honnan ered ez a géniusz? Feltehet6leg nem a latin hitvildgbdl (amelyben a sziletésinknél
segédkezd Genius, a nemzd lélek, amelyet Calepinus 16. szazadi szétdranak emlékezetes nyomdahibaja
ropitett a romantika nemtdéjének alakjaig), hanem az ujplatonikus filozéfiai hagyomanybdl. A lelkiinket
szliletésiinkkor a csillagoktdl lesegit6, majd azt az anyagi vilagbdl a csillagok kozé visszakisérg, részben
anyagi természetli (finom anyag, asztraltest jellegl) okhémdrdl van szé, amely bonyolult utakon,
Apuleius, majd a 4. szazadi Sziinésziosz miveinek recepciéfolyamaban sszeolvadt az eredetileg 6nallod
lényként ismert daiménnal. Foldi tartézkodasunk soran ez a lelkiinkh6z tapadé finom kisér6-lélek vagy
Gr-lélek, azaz genius kozvetit a testbe zart 1élek és a transzcendens vilag kdzott, s ahogy szintén Zrinyi
mondja, 6 ad ,oly jelt nékiink, vagy dlom altal, vagy valami mas lattat altal, hogy 6rizziik magunkat”.>*

Marmost ez az az Grlélek, genius, amely a 17. szazadban megkezdi siillyedését, el6szor az ember
egy adott |élekrészével azonosul (a racionadlis, értelmi lélekrésszel, mint Beyerlinck enciklopédiajaban
olvassuk), majd a 18. szazadban még lejjebb (beljebb) szall, és a kdrnyezeti hatasok, illetve 6roklott és
tanult tulajdonsagok egyiitteseként jellem, karakter, tehetség lesz bel6le. Innen révid az Gt a hajlamig
és a habitusig (és persze lesz majd lejjebb is, egészen a bioldgiai-fizioldgiai szintig, egyfajta életerévé
valdsig).®™ A nagy valtozést az dtmenet kora, a 18. szdzad hozza. A 17. szazadi antik-modern vita

51 Matyas kiraly életérél valé elmélkedések”, in ZriNyl Miklds, Osszes miivei, kiad. KLaNiczay Tibor és CSAPODI
Csaba, 2 koét. (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958), 1: 595-596.

52 |LLYEs Gyula, Beatrice aprédjai (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981), 330. lllyés a Calepinus-szdtarra
visszavezetett nyomdahibat emlegeti, amelynek nyoman a Genius a nemz6 helyett nemtéként szarmazott
tovabb a szétarakban: SziLy Kdlman, A magyar nyelvdjitds szotdra: A kedveltebb képzbk és képzésmodok
jegyzékével, 1-2 (Budapest: Hornyanszky, 1902—1908), 1: 234. A 'szellem, véd&szellem’ jelentéshez logikusan
tarsult az eredeti ,,nemzG6”, mivel a Geniusrdl ,azt hitték a rémaiak, hogy segit6leg kozrem(kodik az ember
nemzésében és sziiletésében”: BENKS Lorand, f6szerk., A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra, 1-3
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967-1976), 2: 1012.

53 Joo Tibor, ,,Horthy Miklds és kora”, Nyugat, 1940/4, 155-160. A metafora alkalmazéjanak védelmére fel kell
hozni: esszencializmusa viszonylagos, hiszen a nemzeti géniusz alatt a |élek altal hordozott ,magatartast”,
habitust ért, amelynek ,,szellemi tartalma” a hagyomanykincs és a kultira — azaz torténelmi képz6dménynek
latja: Joo Tibor, A magyar nemzeteszme (Budapest: Franklin, 1939), 179-180. Az elképzelés Kornis Gyuldéval
rokonithato, aki szerint a nemzeti jellemet a nyelv szelleme szelleme hatarozza meg, a nyelv azonban maga is
része a ,nemzeti géniusz” atfogdbb fogalomkdérének: Kornis Gyula, A magyar miivelédés eszményei, 1-2
(Budapest: Kiralyi Egyetemi Nyomda, 1927), 1: 1982, 198.

54 A fentiekhez, szakirodalommal: BENE Sandor, ,,Zrinyi dlmai”, in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gdbor 60.
sziiletésnapjdra, szerk. LENGYEL Réka és masok, 140-162 (Budapest: Reciti Kiadd, 2015).

55 Németh LaszI6 bevezetésként idézett irdsdban éppenséggel a bioldgiai metaforat hasznalja, amikor a magyar
szellem belvilagat, a ,,millieu intérieure”-t védelmez§ , hatarhartyardl” beszél, amely a maga titkozatos
torvényei szerint enged at vagy zar ki idegen kornyezeti hatasokat. NEMETH, ,,A magyarsagtudomany
feladatai...”, 414-415. A magyar géniusznak korabban természetesen voltak nala kevésbé cizellalt definicidi is:
Az otfele hasadt orszagtest folé gyGztesen csap ki az Uj eszmény: a magyar faji géniusz, a hatarokat nem
ismerd vitalis erS, mely addig tolja ki az orszag hatarait, ameddig magyar lab lépni tud.” NEMETH Laszl6, ,Uj



géniusz-fogalma, Fontenelle és Perrault génie-je még nagyobbrészt az egyéni lélek karakterjegyeire
vonatkozott.’® Majd csak 1743-ban jelenik meg a ma maér elfeledett francia szerz8, Francois-Ignace
d’Espiard sikerkdnyve, az egyes nemzetek karakterét klimatikus és torténeti hatasok Osszjatékabol
levezetl Essais sur le génie et le caractére des nations, amely jelentés mértékben hatott Montesquieu
nagy mlvére, a Térvények szellemére (1748) — dm a hatas visszafelé is m(ikodott, Espiard munkajanak
1752-es kiadasa mar a L’esprit des nations cimet viseli.’’ Ezzel indul a nemzetkarakteroldgia
tudomdnyos kutatdsa, amely lecseréli a retorikai hagyomany epideiktikon genusdnak toposzkészletét,
a nemzet, a szdrmazas és a fizikai jegyek dicséretének és karhoztatdsanak antik eredetl locusait.
Kozben az eredeti, platdni ihletésd jelentést az esztétika szilet6 tudomdanydanak zseni-fogalma tartotta
fenn: Shaftesbury hires géniusz-definicidjanak platéni vonatkozésai kézismertek, °® de az  gondolata
sem a semmibél n6 ki, hosszu poétikatorténeti el6zményekre, a furor poeticus korili 16—17. szazadi,
féként itdliai vitdkra tekint vissza. Erre is van korai magyar példank: a Hélioddrosz Kharikleidjat versben
fordité (tehat bonyolult imitaciés mandéverekre vdllalkozd) Gyoéngyosi Istvan miuvének ajanlo
szovegében mar jelzi a modern alkotasmadd lehetGségét is, méghozza éppen a géniuszhoz kapcsolva:
,Kénnyebb volt volna nékem magam elméje geniusdt kévetve irnom valamelly mas ujsagot...”>°

A kétféle géniusz (a nemzeti jellem és az ihletett zseni) Madame De Staélnél (De I’Allemagne,1813)
még dialektikus viszonyban van egymassal. Egy nép ,,géniusza” az adott nép kiemelkedd szellemeinek
(,,géniuszainak”) karakterjegyeibdl alakul, formalédik az id6k sordn. Ez a dinamikus viszony a kés6bbi,
féként német romantikus gondolkodasban elmosédik, az okozat okka valik, Herder és kbvet6i szdmara
mar a nép lelkébdl, géniuszabdl nének ki az igazi langelmék, azaz nemzeti (népi) karakter nem
kovetkezménye, hanem el6feltétele a zsenialitdsnak. A magyar romantikus nemzetkarakteroldgia
Herder nyoman jar. Még az a Schedius Lajos, is, aki nevezetes alaptanulmanyaban (A Nemzetiségrél,
1817) a francidkra, Espiard-ra, Montesquieu-re hivatkozik, statikusan hatdrozza meg a targyat: a
nemzeti lét principiuma a ,Nemzet Lelkében (National-Geist)” all; ez pedig nem mas, mint ,az elsé
eredetben kapott bels6 erdnyozds”, valamiféle programkéd, melyet a nemzet a kezdet kezdetétdl
yallandéul” kdvetett.®

A mddszertanra térve, a magyarsagtudomany mégis jobban teszi, ha Madame De Staélra szavaz.
Az a bizonyos genius nationis ugyanis, amelyet kutatunk, mozgdsban formalédik, s a nemzet
éppenhogy nem kovette ,allandéul” a kezdetek kezdetétél. Szinte minden ,géniuszunk” Janustdl,
Balassitdl és Zrinyit6l Adyig, Wedresig és tovabb, a mai napig, alakitott rajta, s6t, sokszor sokszor
szembefordult vele, felforgatva az el6dok munkdja nyoman ,nemzeti jellemként”, karakterként
lerakddott kulturdlis emlékezeti rétegeket. Mindig ,,most” és Ujra csak ,,most”, mert minden jelentGs
szellem a jelenben akar hatni. Az ,G6rlelkét” tapodd nemzet, mar maga is szinte halott géniusz,
larvaszerlen visszajard kisértet (,,sybarita vaz”), mondja Berzsenyi, a sokkold hatasra torekedve. Vagy:
,Edes hazdm, szerettelek” — blivéli az 8si nyolcast Kemény Istvan, finomabb eszkdzokkel, s egy toposz
idézetével, mellette meg egy igeidé megvaltoztatasaval gyokeréig rendezi at a hagyomanyt, kavarja fel
a nemzeti emlékezetet. ! A kdzkoltészeten, az iskolai oktatason, a vallasi ritusokon, a rockzenén és a
slagereken keresztiil a folklorba leérd (s ott jel- és jelképrendszerré szerviilG, egy kultira nyelvévé

reformkor felé (1928)”, in NEMETH Laszl6, Sorskérdések, 38—43 (Budapest: Magvetd Kiadé—Szépirodalmi
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szilarduld) hatdsok sokszor hosszu id6 elteltével kapcsolddnak vissza az alkotd géniuszok erGterébe —
hogy ott idézetként, az elveszett origd poétikai kddjaként korrigaljak az éppen zajlo emlékezetépit6
folyamatokat.

Példaim irodalmiak voltak, ami persze nem jelenti azt, hogy a magyar jelleg, karakter formalédasat
egy zenetorténész, egy nyelvész, egy mUivel6déstorténész a maga teriletérdl vett hasonld példakkal
ne tudna hasonldéan szemléltetni. Az irodalom egy a nemzeti géniusz megnyilvanulasi lehetéségei
kozott. Az irodalomtudomany azonban a tdbbi hungaroldgiai tudomdnnyal szemben egyfajta
koordinalé szerepet is betolt. Ugy gondolom, hogy a magyarsagtudomany olyan viszonyban all az egyes
diszciplindkkal, mint a retorika kompetencidja az egyes praktikus tudomanyok és mesterségek
(tekhnék) kompetenciajaval. A retorikai mesterség, a tekhné rhétoriké csak egy ars a tdbbi kozil, am
ugyanakkor mégis kozos terepe a tobbinek. A rétornak mindenhez értenie kell, be is 1ép az egyes
tekhnék teriiletére (példait, enthimémait egyarant hozhatja a politika, a koltészet, az etika, az
O0kondmia tertleteirél), de egy adott ponton tul nem ér a kompetencidja, onnan kezdve mar az egyes
arsok sajatos szempontjai és belsé térvényei érvényesiilnek.®? Hol ez az ,adott pont”? Minden esetben
mashol — s6t, radikdlisabb nézetek szerint olyannyira mozog, hogy pontszerlen nem is |étezik. Az ebbdl
adédd modszertani alapelv: a kompetenciasavok és hataraik nem statikusak, torténeti jelleglkkel
mindig szamolni kell. A hungaroldgia interdiszciplinaris mezéjén ugyanilyen egyszerre mellé- és
folérendelt helyzetben van az irodalomtudomany; egyszerre szakdiszciplina (mint irodalomtérténet és
torténeti poétika) és a tobbi tekhnék parbeszédének kereteket, terminoldgiat, kdzos terepet kinald
metadiszciplina (mint 6sszehasonlité irodalomtudomany). Ezt a mddszertani megfontolast persze
lehet vitatni; pontosan azéta, amiéta a magyarsagtudomdany mint 6sszehasonlité irodalomtorténeti
studium megsziletett.

2. Torténetiség, aktualitas

A nemzeti géniuszok kdnont formalnak, a kdnon bels6 szerkezete elbeszéls szerkezet. Lehet példaul
mentalitastorténeti szempontbdl tipikus a narrativa m(ifaja (tragédia, romanc, stb.), de akarhogy is:
egy eleve adott, vagy éppen kész el6feltevések birtokdban megcélzott narrativardl beszélink. A
torténeti komparatisztika néz6pontjanak feltlinése viszont eleve alternativ torténetek lehet6ségét veti
fel. A nemzeti kanonok tobbsége Kozép- és Kelet-Eurdpdban, ahogyan azokat a 19. szazadban
megformaltak, atgdzolt mas hagyomanyokon, olyan térténeteken, amelyek nem folytatédtak, vagy
eleve csak lehetGségként voltak jelen. Ezeket a nem folytatédd, megszakadt , valaha in spe létezé
szalakat azonban az Gsszehasonlité filoldgiai kutatasok feltarhatjak (a nemzeti filoldgidk altal feltart
anyag éppen 0Osszehasonlité vonatkozasban lesz érdekes!), rekonstrudlhatjak, bevonhatjak ket a
kurrens kulturalis diskurzusba, akdar még az él6 irodalmi folyamatokba is. A vesztes térténetek akar egy-
egy kulturdlis rendszer megujuldsi eréforrasat is jelentik. Az elsé latasra tavoli hasonlat, a nemzeti
emlékezet RAM-jardl és tarhely-memoridjardl (,,storage-memory”) nagyonis ide illik. Komaromy Zsolt
alkalmazta igen meggy6zG6en a mar emlitett, altala szerkesztett kotet magyar Wordsworth-recepciérél
sz0l6 tanulmanydban. A tavi kolt6 keresetlen egyszerlsége, stilizdlas hijan valé ,népiessége” a
népnemzeti hulldam idején s késébb is (a népies irodalmat kanonizald irodalomtorténészek részérdl)
beépithetetlennek bizonyult a magyar irodalomtorténet ,,févonaldba”. A merevlemez memdridjaban
azonban fellelhetéek Worsdworth verseinek nem csak a félresikerilt arvalanyhajasité, hanem az
eredeti szovegek hétkdznapias nyelvi regiszterét visszaadd forditasai is. A tanulmany ezeket mintegy
felkinalja koltGi kortars praxisnak és mUforditéi recepcionak — abban a jogos reményben, hogy egy Uj
ratekintés komoly eséllyel veszi észre benniik a 'népi’ regiszter kidolgozasanak Uj lehet8ségeit.®
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A moddszer persze az ellenkez6 irdnyban is mikodik, illetve miikodtethet6, a bevett elbeszélések, a
megkovesilt toposzok dekonstrukcidjara is alkalmas. A komparativ szemléletl filoldgia szelid
felforgatd moddszere a ,pozitivista hatastorténeti adathalmozas” (minden posztstrukturalista
elméletalkotds réme), melynek nyoman nem egyszer t6sgyokeresnek, szinte drokérvénylinek hitt
magyar szovegek, szalldigévé valt kijelentések hatterében mutatja ki az ,idegen” hatast, az atvételt.
Amivel persze a magyar géniusz tébbnyire nem veszit, hanem nyer. Az egyik legkézenfekvébb példa
Zrinyi Miklésé. A Ne bdntsd a magyart (avagy: Az térék dfium ellen valé orvossdg) cimi ropiratanak
sokat idézett részlete a ,CsUfsdga lettiink a nemzeteknek...”®* kezdet(i rész, melyet a nemzeti
jellemmel, a magyar géniusszal foglalkozé irodalom rendszeresen idézett és idéz. Tobbnyire Széchenyi
Istvan tdrsasagaban, mint a magyar nemzeti 6nostorozas praxisdnak karakterisztikus, a magyarokra
jellemz6 példajat.®> Nemrégiben, javithatatlan Ujpozitivista adathalmozéként, arra figyeltem fel, hogy
a koltd és politikus Lipsius-kdteteinek egyikében, jelesiil a Politika cim(ben, a kor divatos Ujsztoikus
filozofiai irdnyanak best-sellerében, egy adott helyen feltlinéen sok aldhuzas, figyelemfelkelté jel,
margindlia talalhaté. Innen mar csak egy lépés volt a a szbveghelyek Gsszevetése és a forrds
azonositdsa, melynek nyoman kideril: a magyar realista onbiralat 6sszévegének leghangzatosabb
kiszdlasai Lipsiusnak a német nemzet ellen intézett, az Gsi german vitézség és fegyelem elhagyasat
kadrhoztatd vadjait forditja magyarra.®® Ezzel egy szinte dréknek hitt nemzeti karakterjegy keril
torténeti mozgasba, azon belll pedig kapcsolatba a modernitds eurdpai kezdeteinek sztoikus
fogantatdsu narrativajaval. Egyszersmind Ujabb 6sszehasonlitd perspektiva nyilik a kérdés felvetésével:
vajon a régién belil (a Balkantol a Baltikumig) milyen mértékben tudott a neosztoicizmus a modernitds
felé indulé mozgas motorja lenni? (Logikusan, hiszen a felekezeti kiilénbségek athidaldjaként alkalmas
volt rad, mégsem minden(itt toltotte be ezt a szerepet.) Ha a magyar géniusz csak mozgdasaban volt
megragadhaté, miért gondolnank, hogy a horvat, a szerb, aroman, a cseh vagy a lengyel statikus volna?
A mia’magyar most?’ kérdésnek csak a ‘'mi a német most?’-hoz, a mi a ‘francia most?’-hoz képest van
értelme, s annak is féként akkor, ha multidében is kéepsek vagyunk atforditani a kérdést. Kémiai
esszencidk 6sszehasonlithatdk, nemzeti tulajdonsdgok nem, csak a réluk szold torténeti elbeszélések,
amelyek vagy eleve léteznek, vagy éppen a komparatista kérdésfeltevés kényszeriti ki a megirdsukat.

A torténeti vizsgalddas azonban veszélyes Gzem. A forditasirodalom kutatasa, a mdfajtipoldgiai
parhuzamok sorakoztatdsa bizonyos esetekben tavol 3all a szelid filoldgiai andalgdstdl, és a tarka
lepkefajok hasonldsaganak békés felegyzésétdl. Kelet- és Kbzép-Eurdpaban az ,,esetek” tobbsége ilyen:
az sem tipoldgiai kapcsolat, ami annak latszik, a konfliktusok torténete atszoévi a teret és az egymaba
éré elbeszéléseket. Lassunk erre is egy tankonyvi példat. A romantika virtualis nemzetépitésének egyik
kedvelt moiifajcsoportja az utazasi irodalom (az utazasmoddszertan, a methodus apodemica
kés6humanista idedljat, az egyén képzésének megkoronazasat mar a 17. szazadban felvaltotta itt egy
korai nemzetkarakteroldgia, amelyben szintén a vilagels6k kozé tartozunk, emlékeztetnék Szepsi
Csombor Marton Europica varietasara, 1620-bdl). A pozitiv nemzeti 6nképet olykor nem 4art
megtamasztani a szomszédok kevésbé joindulatu karakterizaldsaval sem. Kazinczy Erdélyi utazdsabal
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(Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1939), 537. Ugyanebben a kétetben Keresztury DezsG, noha nem éppen
ezt a helyet, de az Afiumot idézi hangsulyosan, mint a magyar génius politikai 6sszetevSjének legjobb példajat
(,A harci és m(ivel6dési erény mellett pedig mind nagyobb szerep jut a magyar politikai géniusz realista
képviselGinek...”): KERESZTURY DezsG, ,,A magyar Onismeret Utja”, in SzekrU, Mi a magyar?, 137-168, 149.

66 Részletesen: BENE Sandor, , A sztoikus Zrinyi”, in MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvdn 60.
sziiletésnapjadra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és ZvARA Edina, 69—86 (Budapest: Kossuth Kiadd, 2016), 84—
85.



valdsagos szasz-magyar konfliktusok sorozata alakult, Iévén hogy a szerz6 nem tartdzkodott a negativ
népkarakteroldgiai sztereotipiak kozzétételétdl, a szaszokat civilizalatlan, lélektelen és durva
,medvefajként” jellemezte.’” Mar ez is megingathat benniinket abban a hitben, hogy az utazasi
irodalom veszélytelen m(ifaj — de taldn (it6sebb hatdsu, ha olyan példat olvasunk mellé, ahol mi
vagyunk a ,szaszok”.

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski uti levelei az 1840-es években keletkeztek, Ljudevit Gaj illirista Danica
folydirata kozolte Sket. Kukuljevi¢ Sakcinski célja a vagyott délszlav dllam, valamint az 6ssz-szldv
politikai integracid kulturalis kdrvonalainak letapogatdsa — mindebben a f6 akadalyt természetesen a
magyarok jelentették, mar csak a puszta létezésiikkel is. Leirasuk ennek megfelel6 a levelekben. A
Bécshdl Pestre hajoval érkez6 horvat koltSt és tuddst elblvolik az Ut kdzben latott varromok, Budardl
letekintve pedig elelmélkedik az els6 pesti benyomasok felliletességén:

Barhova megy az ember, hatalmas magyar nyelvi feliratokat 1at, s ami még inkabb felt(ing, az
utcdkon jorészt csak magyar szot hallani: a gyerekek, akik az iskolaba mennek, a zsido, aki valamit
el akar adni, a cigany, amikor be akar csapni, a jurdtusok, akik az egyetemre vagy a Pilvax kdvéhazba
indulnak, mind magyarul beszélnek. Amde mindennek az oka semmi mas, mint a puszta érdek. Ha
id6vel valamely masik nyelv szolgdlja majd jobban az emberek érdekeit, a magyar éppugy csak
puszta rom marad a tobbi magyarorszagi nyelvek kozott, mint amilyen elhagyatottak a magas
Visegrad, vagy Nyitra és Arva magéanyos varai a mai viragzé varosok kozott.®

Van tehat remény a teriiletfoglalasra még ott is, ahol nem a szldv sz6 uralkodik. Pesten fel is keresi a
dics6 Jan Kollart, aki éppen két évvel azel6tt jelentette nagy lirai eposzanak, a Sldvy dcerdnak (A
szlavsdg lednya) 6t részre bGvitett Uj kiaddsat — ebben persze jut hely a magyarok szamdra is, az V.
»Acheron” cim( részben, ahol Belzebub b(izds téban f6zi az egyiivé tartozdkat (Arpadot, Batu kant és
a tébbi szlavnyuzdkat), az aruléd — mert horvat szarmazdsu — Dugonics pedig kutyanyelven (magyarul)
ugat versenyt az 6rddgokkel.®® A szonettek f6l6tt dsszehajolva az alapitd atyak a széth(zé szlavok lelki
egyesitésének (centralizacia dusevna) sziikségességérdl, az orszagos (,ausztriai”) szlav talalkozokrdl,
esetleg azok intézményesitésérdl, irodalmi és gazdasagi egyesiletszervezésrél abrandoznak. A
torténelmet sem art néha megsegiteni: hamarosan éppen Kukuljevié-Sakcinski lesz a Pest ellen vonuld
Jelaci¢ tdbornok fegyver- és hadianyag-utanpotldsanak megszervezéje (Mildandban végezvén
tanulmanyait, 6 utazott Radetzky tdbornokhoz a segitségért).”” Komparatista szempontbdl mindehhez
(f6ként az idézett Utleiras-részlethez) annyi tehetd hozza: valdsziniileg Kolcsey utolsé versének (Zrinyi
mdsodik éneke) egészen sajatos, sz6 szerinti értelmezésével dllunk szemben. ,Es mas hon &ll a négy
folyam partjara, / Mas sz6zat és mas keblii nép...” Altaldnosabb vonatkozésban pedig: ezen a terepen
a konfliktusok térténeti elemzése sem takarithaté meg.”

67 KazINczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SzasO Agnes, Kazinczy Ferenc m(ivei: ElsS osztély: Eredeti miivek
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad, 2013), 48, 550-551. A konfliktus bemutatasa: Szaso Agnes, , A szaszok
lazadasa — avagy a vérremend irodalom esete Kazinczynal”, in Leleplezett mellszobor : Nyomozdsok Kazinczy
birtokadn, szerk. CZIFRA Mariann, 146—172 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2009).

58 Forrasokkal és szakirodalommal: BENE Sdndor, , Az ajandék”, in Mlivészet és mesterség: Tisztelgd kétet R.
Vérkonyi Agnes emlékére, 1-2, szerk. HORN Ildiké és masok, 2: 253-278 (Budapest: L’Harmattan, 2016), 275—
277; az itt idézett hely: uo. 276.

59 V. uo., 276, 83. j.; a szélesebb kontextushoz: SZORENYI Lészl6, ,Széveggondozds — magyar mddra:
Delfinoldgiai vazlat”, in SzORENYI Laszld, ,,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, JAK Flizetek, 250-277
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1989); SzORENYI LaszId, ,»Ha a magyar szobdl a tot kimaradna«”, in SZORENYI Laszlo,
Philologica Hungarolatina: Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrdl, 161-169 (Budapest: Kortars
Kiado, 2002).

70 Stjepan ANTOLIAK, Hrvatska historiografija: Drugo, dopunjeno izdanje (Zagreb: Matica hrvatska, 2004), 398.
71 Természetesen nem kdnnyd a résztvevé megfigyeld szerepkdrébdl hatrébb lépni, hiszen éppen a térténeti
folytonossagok miatt az értelmezék is konnyen bevonddnak a konfliktustorténetbe. Remek példa ennek
elkeriilésére (s egyuttal Kollar szerepének értékelésére is): FRIED Istvan, ,Egy kis Vorosmarty-filologia”,
Irodalomtérténet 99 (2018): 3—-18.



3. Az 6sszehasonlitas tere

Németh Laszlé véleményével ellentétben, a , faji géniusz vitdlis ereje” nem addig ,tolhatja ki az orszag
hatdrait, ameddig magyar lab lépni tud”, hanem addig, amekkora teriiletet nemzeti elbeszéléssel ki
tudunk tolteni. Errél a felismerésrél szél a foldrajztudomany és az irodalomtudomany legujabb fuzids
modellje, az un. ,térbeli fordulat”, a ,spatial turn” irodalma.”? A nemzeti azonban csupan a lehetséges
integracids elbeszélések egyik szintje. A kelet-eurépai népeknek végiilis két nagy k6z0s és egymassal is
Osszefliggd torténetilik van, az Eurdpa-torténet és a modernitas-torténet. A nemzet, mint példa (a
nagyelbeszélés exempluma) és mint projekt az utébbi, modernitas-torténetnek a terméke, de
kozvetve, a narratoldgia logikdja révén, az el6bbihez is szorosan kapcsolédik. A térténeteket ugyanis
végig kell mesélni. Ha a nemzet maga sajat régidinak és sokszor eltér6 nyelveinek sikeres belsd
integracidjardl szolé elbeszélés terméke, s ha a régidk torténetét — az irodalom geografidjat és
a nemzetek torténete, s kilonosképpen a nemzeti géniuszok Osszehasonlité torténete
értelmezhetetlen egy kilsd, eurdpai elbeszéld pozicid hijan. Eurdpa és a nemzet egymast feltételezik,
a nemzet alatti lokalis géniuszoktél nem lehet azonnnal az 6sszeurdpai vagy vilagirodalmi géniuszokig
ugrani. Esett mar szé a 19-20. szazadi kelet-eurdpai irodalmi kulturdk kivalé 0Osszehasonlitd
kézikonyvérél, a John Neubauer altal koncipialt History of the Literary Cultures of East-Central Europe
négy kotetes véllalkozasardl.”® A kivald szerz8garda kézds mddszertani alapelve a nemzeti elbeszélések
demisztifikdldsa, a parhuzamos narrativdk nemzet alatti (varosok, szerzék) vagy folotti
(orszaghatarokon atnyuld régidk, mdfajok, irodalmi intézmények) referencidkhoz kotése volt. A
harmadik kotet két f6 fejezetblokkja példaul a népkoltészet multat kreald potencidljat, valamint a
nemzeti irodalomtorténetek kollektiv identitdsképzd szerepét jarja kéril.”* Erre mondhatnank a
misztika hagyomdanybdl véve az analdgiat: negativ teoldgia. A mell&zni, felllirni, mitosztalanitani kivant
nemzeti éppen a maga hidnydval, megnevezhetetlenségével vdlik a szamtalan apré torténetbdl
Osszealld nagyelbeszélés szervez6 erejévé, rejtett narratolégiai centrumava.

Am amint ezzel a tulajdonsagaval szamolunk, a nemzeti tér az dsszehasonlité elbeszélés (a
magyarsagtudomanyi géniuszkutatds) hasznos narratolégiai segédeszkdzévé vélik. Részint mint cél,
részint mint kiindulépont. Részint mint cél, részint mint kiindulépont. A tajegységek és nemzeti tér
alatti kulturdlis régidk kozotti vetélkedés tétje, hogy melyik régié szerez vezet6 szélamot az
egységesllé nemzeti diskurzusban — a magyarsagkutatas feladata pedig az, hogy szamon tartsa,
torténetileg reflektalja e folyamat sokszalisagat. A nemzeti narrativa valdjaban regionalis narrativédk
egylttese — az olasz irodalomtorténetet a masodik vildghabord utdn megujité Carlo Dionisotti
gondolata minden nemzeti kulturalis narrativara érvényes: az irodalomnak nincs torténete, csak
torténete és foldrajza egyltt. A genetikus-organikus nemzeti térszemlélet kontrollja, torténeti
kritikdja, az arealis hatdsok tanulmdnyozdsa: ismét csak nem irodalomtorténeti belligy. A nyelvi
hatdrtalanitas programja a nyelvtudomanyban is feltételezi a térbeli kontaktusok kutatdsat, a hatarok,
a terminusok folyamatos vizsgdlatat — hogy egyéb példakat most ne is emlitsek.

A nemzeti kulturdlis tér a mi esetlinkben eleve egy politikai hatarokon tulterjed6 régid tere is.
Kiindulépontja tehat nem csupdn egy eurdpai integracids torténetnek (amely a magyar torténelem
egészét tekintve egy nagy és talan sikeres migranstorténet), hanem egy globalis integracionak is. De
forditsuk meg egy pillanatra az optikat, és ne csak azt keressiik, hol van a magyar kultura a vilagban,
hanem azt is, hogy hol van a ,vildg” kulturdlis geografidja a magyar hatdron belll. Csaplovics Janos
sokat idézett gndmaja, a ,Magyar Orszag Eurdpa kitsinyben” legaldbb virtualis értelemben
kiterjeszthet6: a magyar irodalom révén Magyarorszag a vilag is, ,kitsinyben”, méghozza jelentGs

72 )j attekintés: LAszLO Laura, ,Irodalom és kartografia”, Helikon: Irodalom- és Kultiratudomdnyi Szemle 60
(2019): 138-155

73 CORNIS-POPE és NEUBAUER, History of the....

74 Uo., 3: 269-428 (,,Forging Primal Past: The Uses of Folklore”, , Literary Histories: Itineraries of National Self-
Images”).



részben tavolba szakadt (olykor hazatért) migransainknak kdszonheten. Valahanyszor ket olvassuk
(gyorslista: Mikes Kelemen, Ferdinandy Gyorgy, Hatar Gy6z6, Lénard Sandor, Agota Kristof...), annak
nyoman mindig Ujra és Ujra kell rendezniink magunkban a sajat nemzeti emlékezetiinket; ha nem is
gén-, de legalabb géniusz-mddositasra kényszeriliink. Kalifornia, Brazilia, Torokorszag, Szicilia —
belépnek a nemzeti térbe, mint Parma a francidba Stendhal, vagy Rdma az angolba Keats révén.
Esterhazy Péter irta egyszer, Ujragondolva a szekf(ii kérdést:

A magyarsagunk [...] elvalaszthatatlan téllnk, a Iétlinktél. De azt azért nem gondolom, hogy volna
magyar j6, magyar érték, hanem érték van, s ha itt, akkor az magyar. igy van, illetve igy nincs
magyar géniusz, szellem és szellemiség. Az itt-tel atitatott szellemiség a magyar szellemiség.”®

Igaz, szellemes, de tegylik hozza: az a bizonyos ,itt” nem Ures hely, amit a kovetkez6 évezred
,néger tuddsai” kifognak majd a panndn tenger aljarél. Hanem torténetekkel telitett, egymasnak
sokszor ellentmondé 6nmeghatdrozasokkal telebeszélt (teleirt, s6t, teleénekelt) hely. Olyan hely, ahol
a 44. utca sarka a Kresz Géza végén bukkan fel Kern Andras Ujlipétvérosaban.”®

A tavolsagot a forditds csdkkentheti, ha meg nem is sziintetheti. Az utolsé példamat éppen
Budapest-New York viszonylatban, a popularis kulturabél hozom, jelezni akarvan, hogy a geokulturdlis
tér mélységében is tagolt, s hogy a , kozkoltészet” ezen a terepen sem a koz koltészete, hanem egyéni
teljesitmények eredménye; a magas irodalom egyre inkdbb tudomast vesz errél, s lassan a tdrsadalmi
térben is spatial turn elébe néziink. Kora tizenévesen nem egyszer fordultam meg Beatrice-koncerten
s igy volt némi fogalmam a korai punk ikonikus zenekardrél, a Ramonesrél. ,,Beat on the brat, beat on
the brat, beat on the brat with the baseball bat, oh yeah...””” Nagy Ferd kongenidlis forditasanak
minden egyes szavat érdemes izlelgetni: ,Uss a kdlokre, Uiss a kolokre, Uiss a kdlokre a lapatnyéllel, oh
yeah...””® Baseball-it6t |4tni is alig lattam akkoriban, ezért csak késGbb értettem meg, hogy a lapatnyél
a lefordithatatlan leforditdsa, a szé helyett annak szociokulturalis kontextusat hozza kozel a babos
kendds kozonséghez. A ’baseball bat’ terminus a komparativ irodalomtudomany ,,untranslatable”
tézisének tokéletes illusztracidja lehetne — és mégis le lehet forditani. Pontos megfelelés persze nincs,
mint hidnytalan megértés sem. Valahol félaton (K6banya és Brooklyn k6zott) mégis gazdagodik vele a
magyar géniusz. A tanulsag baseball-it6 és szivlapat formajdban egyszerre csap le azokra a
komparatistakra, akik elfelejtik John Neubauer leckéjét: ,A globalizacid itthon és szomszédainknal
kezdédik”.”®

75 ESTERHAZY Péter, ,A semmir6l, a mindenrél”, in ESTERHAZY Péter, Eqy kékharisnya feljegyzéseibél, 239-245
(Budapest: Magvet6 Kiado, 1994)

76 KERN Andras, ,,Latlak, Amerika” (1985): https://songbook.hu/lyrics/34237/latlak-amerika (hozzaférés: 2021.
augusztus 14.).
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79 John NEUBAUER, ,,A globalizacié otthon és a szomszédoknal kezdédik (Megjegyzések a K6zép-kelet-eurdpai
irodalmi kulturdk torténete ciml munkahoz)”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 65 (2014): 528-540.
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