Cudi¢, Marko (Belgradi Egyetem)
DANILO KIS JOZSEF ATTILA-KEPE!

Ma mar kozismert tény, hogy Danilo Ki$ sokat foglalkozott liraforditassal: szinte azt
lehetne mondani, hogy nagyszamu és magas szinvonalil versforditasai egy kiilonallo
alkotoi opust képeznek, amely prozai miveivel parhuzamosan jott létre. KiS harom
nyelvbdl forditott: franciabol, oroszbol €s magyarbol, és mindent 0sszeadva tobb, mint
tizezer verssort iiltetett at szerb nyelvre. Az un. ,,kdzép-europai versforditasi elvnek” volt
a hive, amely a franciaval ellentétben azt vallja, a versforditasnak alapfeltétele az, hogy
formaht legyen, tehat kdvesse, amennyire az lehetséges, az eredeti vers ritmusat, rimeit,
metrikai sajatossagait. Ki$ tobb alkalommal is azt allitotta, hogy a versforditds nem csak
kivalo ,,mentalis edzést” jelent szdmara, hanem sajat lirai impulzusainak ,kié¢lésére” is
szolgal, olyan lirai impulzusok kiélésére, amelyek el6forduldsa sajat prozajaban
sziikségtelen tehernek latszana, még egy olyan atlirizalt prozéban is, mint amilyen az 6vé.
Danilo Ki§ magyarrél torténd forditasainak van még egy nyelvészeti vonatkozasu
jellemzdje is, amely ezeket a forditdsokat élesen megkiilonbozteti Kis§ francia, illetve
orosz versforditasaitol: a jugoszlav ird ugyanis a két utobbi nyelvet felndtt korban, idegen
nyelvként tanulta meg, mig a magyart, mint ismeretes, egészen fiatal koraban, hétévesen,
mikor a masodik vilaghaboru kellds kozepén Magyarorszagon, Kerkabarabason, illetve
Zalabaksan jart iskolaba és hittanra. Nem lehet tehat azt mondani, hogy Kis kétnyelvi lett
volna, &m a magyar mint masodik nyelv (s6t, egy adott pillanatban talan az elsé is) egész
életében végigkisérte. Es ugyaniigy végigkisérte 6t szinte egész alkotodi palyajan a magyar
koltészet iranti erds érdeklédés is, amely nem kis mértékben a nyelvi
akadalymentességbdl, az eredeti miivek zokkenOmentes megértésbdl és élvezésébdl is
fakadhatott, valamint abbol a ténybdl, hogy Kis kdzép-eurdpai ironak tekintette magat,
nemzeti sehova-sem-tartozasat pedig ,,egy kihal6félben 1€vo etnografiai ritkasagszamba

meno keverékkel” magyarazta.

! Jelen tanulmany a szerz6 dr. Aleksandar Jerkov és dr. Banyai Janos mentoralasaval késziilt magiszteri
dolgozata 2. fejezetének (2. rész) roviditett, adaptalt valtozata



Danilo Ki$ 26 magyar kolté tobb mint 270 versét iiltette 4t szerbhorvat nyelvre. A
magyar lira iranti érdeklédése még gimnazista koraban, tehat az Gtvenes évek elején
kezd6dott, amikor Montenegroban, a nagybatyja konyvtaraban elkezdi olvasni Ady
verseit. Ady raébreszette arra, hogy nem tudna jO verset irni, vagy valamivel
gorombabban, de sajat szavaival fogalmazva, Ady ,kasztralta mint kolt6t”, hiszen
minden egyes kamaszkori lelki allapotara talalt Adynal egy verset, igy hat ugy dontott,
inkabb leforditja Adyt, mintsemhogy sajat (véleménye szerint rossz) verset irjon. Ady
iranti érdeklodése tobb, mint két évtizeden at kiséri (Ady-forditasai harom kotetben
jelentek meg, az utolsd 1978-ban, Sarajevoban, Na celu mrtvih — A halottak élén c.). Sajat
bevallasa szerint egyetlen koltészetet illetden sem volt ilyen erejii lirai ,,talalkozasa”, mint
az Adyval valo, ami szdmszeriien is bizonyithatd, hiszen a 274 leforditott magyar versnek
tobb, mint két harmadat (99 vers) az Ady-forditasok teszik ki. A 26 magyar kolté koziil,
akinek a verseit Ki$ forditotta, csak dtnek szentelt kiilon kotetet: Adynak harmat (1961,
1964 és 1978-ban), Jozsef Attilanak, illetve Radnoti Miklosnak egyet-egyet (1961),
valamint Tolnai Ottonak (1969) és Petri Gyorgynek egyet (poszthumusz kotet, 1994,
Sava Babi¢ valogatasaban). Ki§ csak harom tizenkilencedik szazadi magyar koltot
forditott, Viktovics Mihalyt, Vorosmartyt és Petofit, tehat érdeklédése leginkabb a 20.
szazadi magyar lirdra Gsszpontosult, ezen beliil is a magyar klasszikus modernség, a
Nyugat harom nemzedéke érdekelte a legjobban.

Van azonban még egy dolog, amely megkiilonbozteti Kist az atlagos fordit6tol: 6
ugyanis kommentarokat, bevezetoket és utdszavakat irt sajat forditasi koteteihez,
amelyekben altaldban elég merész és nem-konvenciondlis, néha még a korabeli magyar
hivatalos irodalomtorténeti kanonoktdl is élesen eliitd véleményt fogalmazott meg, és a
legdsszefliggdbb képet ezen az interpretacios szinten is épp a magyar lirarol alakitott ki,
féleg Ady Endrérdl, akirdl irt néhany kiilonallo szoveget is. A tobbi koltérdl inkabb csak
néhany rovid mondatot irt, nagyobb, szintetikus bevezetd szovegek részeként: am még
ezekben a rovid mondatokban és gondolatfoszlanyokban is megtalalhaté a ,,strités
poétikaja”, amely KiS egyik nagy alkotéi rogeszméje volt. Ebbdl kifolyolag ezek a
mondatok is sokszor tulteljesitik eredeti ambicidjukat, hogy informativ jellegiick
legyenek.

Jozsef Attila tehat nem foglal el olyan fontos szerepet Danilo Kis§ versforditasi

érdeklodésében és szellemi horizontjan, mint Ady. Az ujvidéki Forum Konyvkiado



gondozasaban 1961-ben megjelent harom kétnyelvii kotet koziil az egyik Jozsef Attila
verseit tartalmazza:

1) Endre Ady: Krv i zlato (Vér és Arany). Sinkd Ervin el6szavaval. (30 vers)

2) Attila Jozsef: No¢ predgrada (Kiilvarosi éj). (23 vers)

3) Radnoti Miklos: Strmom stazom (Meredek ut). (25 vers)

Ez lesz ugyanakkor az elsé és utolso Jozsef Attila-kotet Ki§ forditasdban és az elsd
szerbhorvat nyelvii Jozsef Attila-valogatas. Ha elfogadjuk a goethe-i miforditastorténeti
elmélet alaptételét, mely szerint az elsé forditonak a ,bevezetd” szerepét kell vallalnia,
akkor meg lehet érteni, mekkora nehézségek elott allt e valogatas szerkesztdje é€s
forditoja, az akkor minddssze 26 éves Danilo Ki§. Ugy dontott, ezattal nem 6 ir bevezetd
szoveget a kotethez, hanem leforditja Jozsef Attila Curriculum vitae-jat és a kotet
legelejére teszi. A Curriculum vitae-ben van egy, mara mar némely magyar olvaso
szamara is nehezen érthetdé mondatrész, hogy ,,napokat ettem”: ezt Ki$§ ugy forditotta,
hogy ,,j6 emberek asztalanal ettem” (,,Jeo sam za trpezama dobrih ljudi”). A Curriculum
utan még van egy kis szerb nyelvii jegyzet is, amelyet ,,a kiad6” irt ala, de amely
valdszintileg szintén Kistdl szarmazik, a stilusabol itélve: ,,Ez a kérvény hidbavalonak
bizonyult, mint a koltd annyi mdas probalkozasa. A munkanélkiili, beteg, maganyos
testvért két leanytestvére elkisérte 1937-ben Balatonszarszéra. December harmadikan
kiment sétalni. Nemsokara a falu bolondja meghozta a hirt, hogy Jozsef Attila egy
tehervonat kerekei alatt lelte halalat.” Danilo Kis még egy ilyen informativ és a
leglényegesebbekre redukalt jegyzetben is ki tudta azonban hasznalni az alkalmat, hogy
ne csak életrajzi, hanem vazlatosan mas informacidval is szolgaljon. A rovid jegyzet
masodik fele ugyanis igy szol: ,,Ily médon végzett magaval ez az ember, akinek kora
gyerekkora oOta alig volt masban része, mint szenvedésben és nélkiilozésekben, akibol
jomodu polgar valhatott volna, de nem sikeriilt megszabadulnia szarmazasatol, aki a
magyar kommunista part tagja és egyik legodaadobb agititora volt egészen addig a
pillanatig, amig a sajat maga szdmdra sorsdontd konfliktusba nem keveredett annak
vezetoségével — felhagyva a ,vonalas ‘ versek irasanak kisérleteivel, nem tudvan kibékiilni
sem a nyomor szentimentalis koltészetével, sem a munkdsréteg dirigalt harcos
koltészetével. Az allando nehézségek, a schizophrenia gravis és az elhagyatottsag érzése
id6 elott letiportak a magyar proletariatus nagy kéltojét, am a munkdassaga mindorékké

bebiztositotta helyét minden idok legnagyobb magyar koltoinek tarsasagdaban.” (a



forditas és kiemelések télem, M.C.) Mar ebbél a néhany informativ jellegii mondatbol is
kitetszik, hogy Danilo Ki§ sem volt teljesen mentes az akkoriban Magyarorszagon
nagyon elterjedt kultikus biografizmus, illetve vulgaris szociologizmus hatasaitol, de a
jegyzet masodik fele mégis kizar barmiféle szimplifikdld, szociologizaldo vagy
pszichologizald interpretaciot.

A kovetkezo nehéz feladat a fordito-szerkeszté Danilo Kis szamara a valogatas, illetve
a kotet Osszeallitasa volt. Ki§ sohasem a versek fordithatosaganak fokabol indult ki
valogatasaiban (a formalis szempontbol nehezen atiiltethetd versek nagy kihivast
jelentettek szamara, amellyel szeretett megbirk6zni), hanem inkabb a vers univerzalis
értékébol. Minél lokalisabb egy vers, minél tobb etnografiai realiat tartalmaz, annal
kevésbé volt, értelemszerlien, vonzo Kis szdmara. Jozsef Attila lirdjaval egyébként is az a
— a formalis szigor atiiltetésének lehetetlensége mellett — nagy gond, hogy nehéz egy
huszon-egynéhany versbol ugymond ,reprezentativ’ idegen nyelvii valogatast
osszeallitani. Es egyaltalan: milyen elv szerint kellene, lehetne klasszifikalni a mar
bekeriilt verseket? Danilo Kis a kissé iskolas, am legbiztosabb elvet, a kronologiai, illetve
tematikus egységek szerinti csoportositas elvét valasztotta.” Annak tudataban, hogy Kis
az olyan forditok kozé tartozott, akik mindig megismerkedtek a kolté egész opusaval,
miel6tt nekilattak volna koltészetének forditasahoz, megkérddjelezhetd természetesen ez
a valogatas is: miért nem keriilt bele pl. az Eszmélet (hiszen a valogatasban helyet talalt
sok mas hosszab kdltemény is, tehat nem ez lehetett az ok, sét, a ,,vasutnal lakom”
toposza érdekes lehetett volna az ahasverus sorssal kiizd6 Kisnek is), vagy a
Sziiletéesnapomra (meg lehetne talan kockaztatni, hogy ez az egyetlen olyan vers,
amelynek forditasatol Kis a formalis nehézségek megoldhatatlansaganak lattan allt el — a
versen atlitd szarkasztikus humor ugyanis kozel allhatott volna Kishez)? Tény azonban,
hogy Kis tisztaban volt azzal (bar ezt sehol explicite nem emliti), hogy a kései Jozsef
Attila-liranak, mint e koltészet legérettebb, legkomplexebb és legszerteagazobb részének

kell a forditaskotetben dominalnia (€s ez igy is van, hiszen 15 ide bevitt vers 1932 utan

% A 23 vers sorrendje a kétnyelvii kotetben a kovetkezd: Tiszta szivvel, Szegényember balladdja,
Szegényember szeretdje, Kopogtatas nélkiil, Klarisok, Medaliak— 1, 2, 3, Anyam, Reményteleniil,
Kiilvarosi éj, A viros peremén, Elégia, Oda, Téli éjszaka, Mama, Osz [Tar dgak-bogak rdcsao kézétt...],
Nagyon fij, Kirakjik a fat, Flora 1,2,3,5, Flora I-II, Ars poetica, (Os patkdny terjeszt kort...), (Miben
hisztek...), (Ime, hat megleltem hazimat...).



irodott). A kotet egyébként elég jol tikrozi Jozsef Attila lirdjanak tematikusan is nagyon
szerteagazo természetét: a kotet szinte az dsszes ,,versfajt” reprezentalja.’

Nagyon érdekes és szinte jelzésértéki, hogy Kis e valogatas mottoéjaként a Medvetanc
mottdjat, a hires pasztordal (Aki dudas akar lenni/Pokolra kell annak menni/Ott kell
annak megtanulni/Hogyan kell a dudat fujni) sorainak szerb forditasat emeli ki (mar
ebbdl a forditasbol kitetszik Kis kivalo ritmusérzéke): Ko bi gajdas hteo biti/Mora pakla
pohoditi/Tamo ce se namuciti/l gajdama nauciti. Egy mai magyar Jozsef Attila-kutato,
Széke Gyorgy szerint ez a néhany sor ,koltészete egészének mottdja is lehet: nem
elméleti kreaciok illusztracidja koltészete, hanem belsé vivodasainak, régi emlékek

% Ki§ tehat még 1961-ben, kivalo intuicioval

felbukkanasanak, feldolgozasanak 6tvozete.
érezte meg, mennyire fontos ez a népi ritmus, népi beiités, népdalvildg metafizikai szintre
emelése Jozsef Attilanal.’

Még egy fontos kérdés ilyen valogatisok Osszedllitdsandl a cim megvalasztasanak
indokoltsaga. A Kiilvarosi éj c. koltemény a valogatas kozéppontjaban all, de Ki§ minden
bizonnyal ezt a cimet azért valasztotta, mert a szerbhorvat olvasoénal ez olyan
asszocidcios képeket ébreszthet, amelyek kiemelik Jozsef Attila egyik fontos biografiai-
poétikai dimenzidjat. Ertelemszertien Ki§ ilyen dontései a cimhangzas és a ritmus
poétikai értékének keresésével is magyarazhatdak.

Kis§ forditasai voltaképpen gyakorlati illusztracioi elméleti forditasi elveinek. Tehat:
egyetlenegy vers kivételével (a Nagyon faj c. verset Ki§ rimteleniil forditotta)
mindegyiknél igyekezett atiiltetni a vers struktirdjat is (természetesen, a szétagszam nem
mindig ,,jott be”, a két nyelv nagyon kiilonb6z6 strukturdja miatt is), kiilonos tekintettel a
rimekre. Talan a legjobb példaja KiS forditdi szigoranak és sikerességének a kotetnyitd

vers, a Tiszta szivvel (Cista srca), amelynek heteseit a forditasban nyolcasokkal valtja fel

> Németh G. Béla ma mar klasszikus érvényii felosztasa szerint Jozsef Attila kései liraja ot iranyban agazik
szét: 1) kozéleti koltemények, 2) onmegszolitd verstipus, 3) idészembesitd versek, 4) 1ét6sszegzo versek,
5) az imitécids lelki helyzet versei (Németh. G. Béla, 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol, Tankdnyvkiado,
1982) Kis, nem ismervén ezt a felosztast (1961-ben még ha akarta, sem ismerhette volna), mégis izelitot
nyujtott a szerb olvasonak Jozsef Attila koltészetének soksziniiségébol.

* Sz6ke Gyorgy: A koltdi sz6 jelentésének datbillenése. In: Tanulmdnyok Jozsef Attildrél. Anonymus Kiado,
Budapest, 42.0.

> Sava Babi¢ Bokorje Danila Kisa (,Danilo Kis bokrai*) c. konyvében teljes joggal kritizal egy szerb irot,
aki ezeket a sorokat felhasznalta kilencvenes években megjelent regénye mottojaként, anélkiil, hogy
megjeldlte volna a forrast (Jozsef Attilat, illetve Danilo Kist) — csak annyit flizott hozza, hogy ez egy
pannon népi pasztordal” (!). Babi¢ szerint ez hamisités, de, folytatja Sava Babi¢ mintegy vigaszt
keresve, ,,nem-e az torténik itt KiSsel, hogy mar forditasai révén is bekeriil a szerb névtelen (népi,
szdbeli) irodalomba?”. In: Sava Babi¢: Bokorje Danila Kisa. 1zdavacka radionica ,,Kanjiski krug”,
Kanjiza, 1998, 7.0.



Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,
se bolecsOm, se szemfedom,

se csokom, se szeretém.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Husz esztendém hatalom,

huisz esztendém eladom.

nagyon kovetkezetesen, €s ezzel voltaképpen megtartja a vers ritmusat

figyelmet kellene szentelni a néhany kifejezetten jol sikeriilt rimnek):

Nemam majke, niti oca,
niti boga, niti novca,
ni kolevku-uzdanicu,

poljupca, ni ljubavnicu.

Ve¢ tre¢i dan nisam jeo,
ne zato §to nisam hteo.
dva‘est sam leta gladovao,

dva‘est bih leta vragu dao.

(kiilonos

Hogyha nem kell senkinek, Nece li ih niko hteti,

hat az 6rdog veszi meg. davo ¢e ih preuzeti.
Tiszta szivvel betorok, Ko bandit ¢u provaliti,
ha kell, embert is 616k. Cista srca krv proliti.
Elfognak és felkotnek,
aldott folddel elfodnek

s halalt hoz6 fi terem

Zgrabice me, obesice,
svetom zemljom prepokrice:
ni¢e trava smrtonosna

Onyoriiszép szivemen. iz mog srca, iz ponosna.
yonyt

Lathato, hogy gyakran a részleges szemantikai hiiségnek kellett aldoznia Kisnek ahhoz,
hogy viszonylag formahiien visszaadja ezt a verset szerbiil. Ez a kotetnyit6 forditas szinte
paradigmatikus példaja, mintaja lehetne a tobbi Jozsef Attila-vers forditasanal hasznalt
metddus alkalmazasara. Danilo Ki§ eldszor mindig ,,leépitett”, ,,szétszed” minden egyes
forditando verset, hogy aztan Osszerakja és visszaadja sajat nyelvének médiumaban.
Barmennyire is lazanak, lezsernek tlinhetnek az ilyen forditdoi megoldasok, altalaban
hossza orak, napok, hetek bibelodése, tépelodése, keresései allnak mo gottiik.

Az eufonikus elemek (alliteracid, asszonanc, stb.) szintén fontos szerepet jatszanak Kis
fordit6i gyakorlatdban. Van, ahol a rim és a ritmus kedvéért Ki§ megsokszorozza az
eredetiben felhasznalt eufonikus elemeket. A Kiilvarosi éj-ben van egy eufonikus,

szoismétléses sor (kurzivalva), amelyet Kis a kovetkezoképpen oldott meg:



S amott a kopar réteken A na poljani, tamo dalje,

rongyok arongyos fiiveken po traljavoj travi tralje

Ez a ,hatvanyozott eufonia” nemegyszer (mint példaul ebben a példaban is) a forditas
erdsebb ironizacidjahoz is vezethet, mint az eredetiben.

Kis tehat ezeknek a verseknek a forditasanal a formai hiiség elvét részesitette leginkabb
is elényben, ami nem jelenti azt, hogy a jelentés elsikkadna. Egyes versekben talan
elsikkad egy-egy sor szemantikaja, am a kotetben mint egységes poétikai épitményben ez
alig vehetd észre, hiszen a forditéi kompenzécid elve (,,amit egy helyen felaldozok, azt
masutt visszaadom’’) Kisnél nem csak formai szinten érvényesiil.

E kotet megjelenése utdn Ki§ mar nem sokat foglalkozott Jozsef Attila koltészetével.
Nem forditotta tobbet, am két szovegében még megemliti a koltét. Eldszor a
Najdiskutovanija pesma madarske literature (,A magyar irodalom legvitatottabb verse )
c. szovegben, amely voltaképpen Juhasz Ferenc Jozsef Attila sirja c. kolteményének sajat
(Ki§) forditasahoz irt jegyzetnek tekinthet$.® Ki§ Jozsef Attilat itt csak Juhasz verse
keletkezésének kiilsé okaként szemléli és mintegy megismétli azt, amit mar 6t évvel
ezeldtt irt a koltorol. Itt is egy részletet k6zol a Curriculum vitae-bol, €s azt allitja, 0jbol a
kultikus biografizmus erds hatasa alatt, hogy Jozsef Attila életének legtragikusabb és
sorsdontd €élménye a kommunista partbol valo eltavolitasa volt. Kis Jozsef Attilat megint
,hagy proletarkoltonek™ nevezi, €s ,,a magyar irodalom legtragikusabb figurajat” latja
benne.

Danilo Kis legfontosabb és legértékesebb gondolatai Jozsef Attila lirajar6l azonban
négy évvel késobb lattak napvilagot, a Novija madarska lirika (Az Gjabb magyar lira) c.
antologiaban, amelyet Ki§ nem egyediil szerkesztett és forditott. Az antolégiaban husz
magyar kolté tobb, mint 120 verse keriilt be €s a mai napig ez az Gjabb magyar koltészet
legreprezentativabb szerbhorvat nyelvii antologiaja.” Ot Jozsef Attila-vers keriilt be ebbe
az antologiaba Danilo Ki§ korabbi forditasaibol (Elégia, Nagyon faj, Téli éjszaka, Osz,
Kiilvarosi ¢j), de ennél sokkal fontosabb Kis szintetikussagra torekvo eldészava, amelyben

az ir6 néhany mondatot szdn mindegyik koltonek. Jozsef Attilat a magyar

% a zagrabi Forum irodalmi folyéirat (akkoriban Sinko Ervin szerkeszti) 1966 januéri szaimaban 393-395.
Ezzel a szoveggel és Juhasz-forditassal Banyai Janos foglalkozott az ujvidéki Hid 1993 novemberi
szamaban (Banyai Janos: Lazan, hiitleniil, pontosan. Jozsef Attila sirja, Danilo Kis forditasaban. Hid,
LVIL évf, 11. sz, 1993. nov., 825-831 0.)

" Novija madarska lirika. Nolit, Beograd, 1971. Szerkesztette Ivan Ivanji és Danilo Kis. Forditotta Ivan
Ivanji, Danilo Ki§ és Ivan V. Lali¢. Az el6szot Danilo Kis irta



irodalomtorténet ,kiilon fejezetének nevezi”, ,.eleven forrasnak és kiilon mozgalomnak,
amely messzirehatd és szinte mindenhol felfedezhet6 hatdsai miatt rendkiviil jelentds.”
Ki§ szerint 6 a magyar lirdba mint ,,proletdr Wunderkind tort be, mint a humanizmus
példaképe az egyre elmérgesiild polgari antagonizmusok kozepette, mint zsenialis és
elsérangi  programkolté és lirikus. Radikalisan eltdvolodik az ,urbanusok’
esztétizmusatol €s elsosorban a proletariatus koltéjévé valik, am gazdag poétikajaban
nem fogja cserbenhagyni a Nyugat nyelvi és technikai hagyomanyait sem. Ez a
sziirrelaizmussal fémjelzett koltészet, akarcsak Aragonnal vagy Eluardnal, a magyar

pasztor siratddalokbol €s énekekbdl ered:

Aki dudas akar lenni,

pokolra kell annak menni,
ott kell annak megtanulni,

hogyan kell a dudat fiijni.*

A nem csak szilirrealista €s misztikus, hanem a szocialis kétségbeesés ¢s lazadas
ragyogd koltészete elsésorban egy villoni lezserségbdl a szerencsétlenség vilaga elott,
egy Orilt fiatalkori optimizmusbdl indult ki, és tragikusan végzodott, egy borzasztd
emberi kialtassal, a szeretet, az emberség kétségbeesett keresésével. Miutan egy adott
pillanatban mindenki hatat forditott neki, kizartak a partb6l mert megprobalta kibékiteni a
freudizmust €s a marxizmust, végsé pontot tesz majd rendkiviili k61téi opusara, amelyen
valami hdlderlini luciditas sugarzik.” Lathato tehat, hogy barmennyire ,,impresszionista”
Danilo Kis Jozsef Attilarol kialakitott képe, mégis az ird biografiai (ujfent) fogantatasa
néhany mondataba (amennyit a szerkesztd és a kiadd megkovetelnek egy eldszotol)
megprobalt becsempészni egy betekintést Jozsef Attila koltdi dimenzidiba is. Ez annal
inkabb fontos, mert Ki§ az ¢életet és irodalmat mindig egyfajta amalgamnak tekintette
(Gabi Gleischmann svéd ujsagirdval folytatott utolsod interjujanak cime épp ez: Life,

literature / Zivot, literatura / Elet, irodalom).

Danilo Kis Jozsef Attila-forditasainak nem volt kell6 és méltd fogadtatasa a szerb

irodalomi berkekben. Egy vajdasagi irodalomtorténsz, Bori Imre” emliti csak meg, igen

¥ Jelzésértékii, hogy Kis itt mar masodszor idézi ezeket a sorokat
° Bori Imre: Jozsef Attila szerb nyelven. Hid, 1964, 10.sz., 1184-1188.0.



roviden, 1964-ben, egy ujabb ¢és a mai napig utolsé szerb nyelvii Jozsef Attila
valogatassal Osszehasonlitva: Bori szerint ez az Gjabb valogatas, amelyet Ivan Ivanji és
Bogdan Cipli¢ készitettek, ,,egy 1épés hatra” Ki§ valogatasdhoz képest, am Bori utolsé
mondataibol  kitetszik, hogy nem teljesen elégedett Ki§ forditdsaival sem:
,»Tolmacsolhatd-e tehat Jozsef Attila koltészete szerhorvat nyelven? — vetddhet fel a
kérdés [...] Megydz6désiink szerint lefordithato, s le is kell forditani, mégha a Cipli¢-
Manojlovi¢-Ivanji tridsznak nem is sikeriilt ezt megvaldsitania. Danilo Ki$ forditdsai utan
ez a kotet egy 1épést jelent hatra, 4m hinniink kell, hogy el6bb-utobb akad majd Jozsef
Attilanak méltd szerbhorvat tolmacsoloja.” Bori Imre joslata és hite a mai napig sajnos
nem igazolodott be: azéta is Danilo Ki§ maradt Jozsef Attila legméltobb szerbhorvat
tolmacsa; Kis fontossagat noveli az, hogy 6 volt az els, aki szerbhorvat nyelvteriileten
mert irni Jozsef Attilardl szubjektiven is, melldzve a hivatalos interpretaciokat, amelyek
akkoriban, a hatvanas években, még nagy mértékben a kultikus biografizmus biivkdrében

voltak.

Irodalom:

Babi¢, Sava: Bokorje Danila Kisa (‘Danilo Kis bokrai’). 1zdavacka radionica “Kanjiski
krug”, Kanjiza, 1998.

Banyai Janos: Lazan, hiitleniil, pontosan. Jozsef Attila sirja, Danilo Kis forditasaban.
Hid, LVIL. évf,, 11. sz, 1993. november., 825-831 o.

Bori Imre: Jozsef Attila szerb nyelven. Hid, 1964, 10.sz., 1184-1188 o.

Jozsef Attila: Noc¢ predgrada (‘A kiilvarosi éj°. Valogatott versek). Danilo Kis forditasa.
Forum, Ujvidék, 1961.

Kis, Danilo: Najdiskutovanija pesma madarske literature. (‘A magyar irodalom
legvitatottabb verse ’) In: Forum, Zagrab, 1966 januar, 393-395 o.

Németh G. Béla: 7 kisérlet a kései Jozsef Attilarol. Tankonyvkiado, Budapest, 1982.

Novija madarska lirika. (‘Ujabbkori magyar lira’. Versantolégia) Valogatta és

forditotta Danilo Ki§, Ivan Ivanji és Ivan V. Lali¢. Az el6szot irta Danilo Kis.



Széke Gyorgy: 4 koltoi szo jelentésének atbillenése. In: Tanulmanyok Jozsef Attilarol.
Ujraolvasé-sorozat. Szerkesztette Menyhért Anna, Kulcsar Szabé Emé, Kulcsar Szabd

Zoltan és Kabdebo Lorant. Anonymus Kiadd, Budapest, 2001.

Summary
DANILO KIS‘S FRAGMENTARY VIEW OF ATTILA JOZSEF‘S POETRY

The paper deals with Danilo Kis‘s attitude towards the poetry of Attila Jozsef. KiS translated 23 poems of
this famous 20™ century hungarian poet and wrote a few passages about him. Although Attila Jozsef is not
the central figure in Ki$‘s interest in hungarian poetry, the Yugoslav writer managed to write about his
lyrics from a point of view quite different and unconventional, in many aspects not synchronised with the
contemporary beliefs of hungarian literature history, which in the beginning of the sixties (Ki§ published
his one and only book of translations of Attila Jozsef in 1961) was under great pressure from politics, and
inherited a specific cultic-biographical point of view, focusing only on Attila J6zsef's so-called ,,proletaire*
poems. Ki§, on the other hand, in a very shortened prose form, tried to put Attila Jozsef and his poetry in
the context of contemporary trends in European lyrics, never forgetting his originality and the specifically

Central-European moments in his oeuvre. Kis‘s translations show a great deal of poetic virtue, as well.
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