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Tisztelt Kozgyilés, Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy Koézgyllésiink alkalmaval jelentést tegyek Tarsasagunk elmult 6t év alatt
végbement fejlédésérdl, a Végrehajtd Bizottsag tevékenységérdl és a titkarsag munkajardl. Meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy a Tarsasig mikoddése folyamatos volt, szamos, az alakuld
Kozgytlésen és az 1981. évi 1. kongresszus alkalmaval tartott Koézgyilésen elhatarozott feladatot,
célt sikertlt megvaldsitanunk. A Tarsasag konszolidalédott, s immar a hungarologianak valéban
elismert nemzetkozi szervezete lett.

Bzt tikr6zi tagsigunk alakuldsa is. Ot évvel ezel6tt még a kezdeti tagtoborzas eredményeirSl
kellett szamot adnom, most toborzasra nincs sziikség. A kilonb6z6 orszagok hungarolégusainak
a Tarsasaghoz val6 csatlakozasa immar folyamatos, s kilonosen 6rvendetes, hogy az 4j tagok
tobbsége most mar egyre inkabb a felnévekvé Uj kutato-generaciokbdl adodik, jeléul annak, hogy
a Tarsasag létrejotte nem csupan egy adott idészak akkor mikédé hungarolégusainak volt érdeke
és igénye, hanem sziikségességét, a hozza valé csatlakozas hasznossagat a magyarsagra vonatkozé
tudomanyok mivelésébe Gjonnan bekapcsolédok is érzik és valljak, minden kilénésebb propa-
ganda nélkil is. E biztaté folyamat eredményeként taglétszamunk a mult Kozgyidlés 6ta tovabb
emelkedett. Az 1981. évi 762 tag helyett most 970 tagja van Tarsasagunknak, melybdl 582 a ma-
gyarorszagi, 388 a mas oszagokbol val6 tagok szama. Ez utébbiak 29 orszag kézott oszlanak meg.
A legnagyobb létszammal Romania (48), az USA (45), Csehszlovakia (37), a Szovjetunio, Jugo-
szlavia (35) és a Német Szovetségi Koztarsasag (28) hungaroldgusai vannak képviselve.

Ugyanakkor, amikor 6rommel allapithajuk meg taglétszamunk emelkedését, tisztaban kell azzal
lenntnk, hogy az 4j tagok szama nagyobb, mint a létszamemelkedés mértéke, minthogy az elmult
Ot év soran szamos nagyrabecsilt tagtarsunkat, a hungarolégia kivalé mivel6jét veszitettik el.
Kozottik van Tarsasagunk tobb tiszteleti tagja, igy Bjorn Colliner, Illyés Gynla, Vaszilij Lytkin, Cs.
Szabo Liszld, Carlo Tagliavin, Tamas Lajos, akik emlékét tisztelettel és kegyelettel apoljuk, tudoma-
nyos O6rokségtket Orizzik, kezdeményezéseiket tovabb folytatjuk.

Megkulonboztetett fajdalommal kell megemlékeznem egy, a Tarsasagunkat, annak egész mu-
kodését kulondsen sujtoé haldlesetrdl: fétitkarhelyettesinknek, Bélidi Miklisnak 1983-ban beko-
vetkezett elhunytar6l. A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének féosz-
talyvezetSje, az irodalomtudomany doktora, szamos dij és elismerés tulajdonosa, akinek
elhatarozo szerepe és érdeme volt a Tarsasag létrejottében, megalakuldsanak el6készitésében, ot
évvel ezel6tti 1. kongresszusunk megrendezésében, a Tarsasag tigyeinek folyamatos és eredmé-
nyes iranyitasaban. Személyében Tarsasagunk egyik legtébbre hivatott vezetdjét, oly sokunk ked-
ves baratjat, a kivalé tudost veszitettiik el, egyikét azoknak, akiknek nevét és munkassagat vilag-
szerte ismerték és becsilték a hungarologia miveldi.

A Tarsasag Végrehajtd Bizottsaganak hatarozata értelmében — hacsak a Kozgyulés ennek el-
lent nem mond — a fenti, 970-es létszam holnaptdl, illetve matdl kezdve valamivel azonban cs6k-
kenni fog. Nyilvantartott tagjaink soraban ugyanis bizonyos szamu fiktiv, jelképes tag is szerepel,
olyan kollégaink, akik valamikor jelentkeztek, esetleg az alakulé Kozgytlésen vald részvételitk
folytan automatikusan tagga valtak, de azdta nem tanusitottak érdeklédést a Tarsasag munkaja
irant, s — féleg — sohasem tettek eleget tagdijfizetési vallalasuknak. Alapszabalyunk kimondja,
hogy a tagdijat nem fizet§ tagokat torolni kell a tagsag sorabdl. A vezetSség tobbszor és nagy
tapintattal foglalkozott e kérdéssel, minthogy tisztdban van azzal, hogy gyakran devizalis, atvaltasi
vagy egy¢b nehézségek akadalyozzak szamos tagunkat a rendszeres tagdijfizetésben, akiknél pedig
ilyen nehézségek nem forognak fenn, azokat ismételten, t6bb korlevélben udvariasan emlékeztet-
te az alapszabaly rendelkezéseire; és szamosan potoltak is elmaradasukat. A kézvetlentl a kong-
resszus el6tt megtartott tlésén a Végrehajtd Bizottsag ezért nyugodt lelkiismerettel juthatott arra



az elhatarozasra, hogy senkivel szemben nem kévet el méltanytalansagot, ha torli névsorunkbol
azt az 52 tagot, akikrdl tudjuk, hogy semmiféle objektiv kériilmény nem hatraltatja Sket a tagdijti-
zetésben. Ami mar csak azért is megokolt, mert a nyelvi és irodalmi kérdésekkel foglalkozé nem-
zetkozi tarsasagok csucsszerve, a Fédération Internationale des Langues et Littératures Modernes
szamara — amelynek 1979 6ta tagja vagyunk, s melynek révén a jelen kongresszushoz szerény, de
nem lebecstilendé anyagi segitséget kaptunk — Tarsasagunknak taglétszama aranyaban kell rend-
szeres évi hozzajarulast fizetnie, vagyis a nem fizetd tagjaink utan is fizetntink kell a kvotat, ami
hosszu tavon aligha tarthaté.

Tisztelt Kozgytlés!

Ratérek most a Végrehajté Bizottsag altal az elmult 6t évben végzett munka ismertetésére.
Tarsasagunk vezetd testiilete évenként rendszeresen megtartotta tlését, s ezen a rutinszerd kérdé-
sek mellett az elmult években f6leg harom témaval foglalkozott behatdan és visszatéréen: a hun-
garolégia Magyarorszagon kivili oktatasanak és kézpontjainak a problémajaval, 4j folyoiratunk, a
Hungarian Studies tgyeivel, valamint a most befejez6dott 11. kongresszusunk el6készitésével.

Emlékeznek ra, Holgyeim és Uraim, hogy a hungarologiai oktatas kérdését Tarsasagunk meg-
alakulasatol kezdve rendszeresen napirenden tartotta, s hogy 6t évvel ezel6tti 1. kongresszusunk is
egyik f6 témajava tette. Az ebben a targykorben elhangzott eldadasok kilén kotetben jelentek
meg, hallatlanul értékes és megszivlelends ismereteket, javaslatokat, informacidkat tartalmazva. A
Tarsasag Végrehajté Bizottsaga a kongresszus tapasztalatai alapjan ugy {télte meg a helyzetet,
hogy a Magyarorszagon kivili magyar egyetemi oktatohelyek munkajanak tovabbi fejlédése és
er6sodése érdekében magyar allami részrél rendszeresebb és kompetensebb timogatast kell nydj-
tani, kulénos tekintettel arra, hogy a vildg szamos egyetemén — a létez6 kétoldalt kulturalis
egyezmények keretében — Magyarorszagrol kikildott tanarok és lektorok tanitanak. A Végrehajto
Bizottsag ezért elhatarozta, hogy atfogd javaslatot dolgoz ki és terjeszt ez tigyben a Magyar Nép-
koztarsasag mavel6dési minisztere elé, felhasznalva és értékesitve mas orszagok hasonld tapaszta-
latait, kiilonosen a finn modell példajat. A részletes elaboratum el is készilt, s 1983 elején atadasra
is kertlt. Teljes sz6vege nyomtatasban is olvashat6é a Nyelvink és Kultiirank cim folybirat 1984.
évi 54. szamaban.

A Tarsasag vezetGsége javaslatanak 1ényegét a kovetkez6kben foglalhatom 6ssze: sziikségesnek
tartja valamennyi magyar tanszék, lektoratus munkajanak rendszeres tdimogatasat egy erre 1étesi-
tett szerv részérdl, tekintet nélkil arra, hogy ott az anyaorszagho6l vald, vagy pedig helybeli szak-
emberek oktatnak-e. Ami a Magyarorszagrol kikuldott tanarokat és lektorokat illeti, a személyek
gondosabb s féleg a tudomanyos szempontokra tekintettel 1évé kivalasztasat ohajtja. Szembefor-
dul azzal a nézettel, amely a kilonb6z6 egyetemeken a magyar ismeretek jelenlétét csupan vagy
els6sorban csak a magyar nyelv valamilyen szint oktatasaval kivanja elérni, a hungarolégiai szak-
ismereteket pedig csak amolyan kiegészitS, primitiv ismeretterjeszté fokon tartja sziikségesnek.
Ezzel szemben azt kivanja, hogy magyar részrél a segitség a hungaroldgiai oktatas tudomanyos
szinvonlanak emelésére iranyuljon, s azt segitse elérni, hogy a magyar studiumok a megfeleld
egyetemeken a mas szakokét megkozelits tekintélyt tudjanak kivivni maguknak. Mindezek érde-
kében javasolja, hogy létestljon egy magas szintd, tudomanyos rangu testilet — a finn példahoz
hasonléan —, amelynek dént6 szava van mind a tartalmi, mind a személyi kérdések megitélésében.

A Tarsasag el6terjesztése szives fogadtatasra talalt, meg is fontoltatott, de javaslataink eddig
csak kis részben kertltek elfogadasra. Bar megnyugvassal konyvelhetjik el, hogy a kérdéssel vald
foglalkozas immar komolyan napirendre keriilt, s torténtek bizonyos szervezeti intézkedések is,
ami azonban a Tarsasag javaslatanak lényege volt: a tudomanyos igények érvényesitése, az még
tovabbra is sok kivannivalét hagy maga utan. Ez persze korantsem jelenti azt, hogy ne tortént
volna jelent6s el6relépés. Ha Osszehasonlitjuk Tarsasagunknak az 1980. és 1985. évi nyomtatott
tajékoztatojat a vilag hungarologiai oktatohelyeirdl, akkor azt lathatjuk, hogy Magyarorszagon
kivil ezek szama 6t év alatt 78-r6l 88-ra emelkedett. Bar egyes orszagokban — példaul Daniaban
¢és Svédorszagban, reméljiik, csak atmenetileg — cs6ékkent a hungarolégiai oktatohelyek szama,
masutt, igy Olaszorszagban és kilondsen a Német Szovetségi Koztarsasagban tovabb emelkedett.



Ujra megindult — hosszabb sziinet utin — a hungarolégia egyetemi oktatasa Kindban és Torokor-
szagban, s kiilénosen nagy eredmény a bloomingtoni magyar tanszék 1étrehozasa.

Nem Tarsasagunk érdemeként akarom elkényvelni, de talan a kérdés Tarsasagunk altal tortént
napirendre tizésének és tartasanak is része van abban, hogy a hungarolégia nemzetk6zi muvelé-
sének szervezeti alapjait tekintve egy uj, biztato fejlédésnek lehetiink tanui. Nevezetesen annak,
hogy kezdenck egyes orszagokban létrejonni — jobb hijan hungarolégiai centrumnak nevezheté —
intézmények, az illetd orszag tudomanyos intézményhalézatan belil. Ilyen a Rémaban és Parizs-
ban létrejott egyetemkdzi hungarolégiai kézpont, amely mint olasz, illetve francia intézmény Osz-
szefogni és koordinalni hivatott az adott orszag kilonb6z6 egyetemein folytatott tudomanyos
munkat. Olasz, illetve francia intézményként ezek a kézpontok allami tamogatast kapnak, s gy
moédjuk van kollokviumok rendezésére, évkonyv vagy folydirat inditasara. Lényegében hasonld
koordinalo, kbzpont-jellegi szerepe van az Egyestilt Allamokban a bloomingtoni tanszéknek is. S
korabban — direkt szervezeti integracié nélkil — értékes kezdeményezések voltak az er6k sszefo-
gasara Csehszlovakiaban, kiléndsen a Brno-i tanszék részérdl, nem is szolva Jugoszlaviaban az
ujvidéki Magyar nyelv, irodalom és hungarolégiai kutatasok intézetérdl. Legtjabban 6rdmmel
értestltink arrél, hogy a Német Szovetségi Koztarsasagban, ahol mar 14 egyetemen folyik
magyaroktatas, szintén formalédoban van egy ilyen intézmény a hamburgi finnugor intézethez
kapcsolodva. Végul az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a magyar allamnak szamos orszagban
létez6 kulturdlis intézetei, amelyek eddig inkabb csak kulturalis kapcsolatokkal és propagandaval
foglalkoztak, a magyar muvel6dési miniszter, tagtarsunk, Kopeczi Béla kezdeményezésére, ezutan
kotelesek a hungarologiat érdeklédéstik és munkdjuk centrumaba allitani.

Kevesebbet kell szolnom a Végrehajté Bizottsagot foglalkoztatdé masik kérdésrél, 4j folyoira-
tunkrol, a Hungarian StudiestSl. Elsé kongresszusunk alkalmaval a Tarsasag alakulé Kozgytlésén
elhatarozott két folyoirat egyikérdl, a Hungaroligiai Ertesité megindulasarél szamolhattunk be,
amely azéta rendszeresen megjelenik, és betolti azt az alapveté informacids feladatot, amelyet
neki szantunk, amiért kiilon koszonettel tartozunk Jankovies Jogsef tagtarsunknak, megbizott fotit-
karhelyettesinknek. Most a masik folyoirat, a Hungarian Studies megindulasat, s most megjelent
masodik szamat tvozolhetjik. Ismeretes, hogy a folybirat életre hivasat Sinor Dénes alelnok ur
kezdeményezte, aki a szerkesztébizottsag elndkeként a legfébb szellemi iranyitassal segitette a
folybirat megindulasat, mig a faradsagos felelés szerkeszt6i munka [oggr 1ilmos tagtarsunk kom-
petenciajat és aldozatkészséget dicséri. Nem szabad megfeledkezntink arrél sem, hogy a folyoirat
megjelentetését a budapesti Akadémiai Kiad6 pusztan sajat kockazatara vallalta, éppen olyan id6-
szakban, amikor sulyos anyagi gondokkal kiizd és termelését csékkenteni kényszertlt. Ez utobbi
tényezovel Osszefligg, kilonbozé egyéb szervezeti és személyl nehézségek mellett, hogy a folyo-
irat akadozva indult meg, s maris késésben van, hiszen az 1985. évi 2. szam jelent meg most. De
sajnos ilyen, illetve ennél lényegesen nagyobb késés valamennyi magyar tudomanyos folyodiratnal
jelentkezeik most, elsGsorban pénziigyi okokbdl.

Ezért kilonosen nagy érdekink fazédik ahhoz, hogy folyodiratunknak minél tébb el6fizetSje
legyen, mert a jelenlegi helyzet siralmas. Pillanatnyilag 92 el6fizet6je van, ebb6l 34 Magyarorszag-
rol, 58 mas orszagokbol. Ennek az alacsony szamnak egyik oka kétségkiviil a Magyarorszagon
megjelend tudomanyos folydiratok koézismerten rossz, Ugyetlen terjesztése; azonban ebbe nem
nyugodhatunk bele. Lehetetlen, hogy ha a Tarsasag csaknem ezer tagja eréfeszitést tenne a folyo-
irat propagalasara, el6fizetOk szerzésére, akkor ne lehetne lényegesen magasabbra emelni az el6fi-
zet6k szamat. Kilon kérem ezért tagtarsainkat, hogy rendeljék meg a lapot intézeteik, tanszékeik
szamara, és szorgalmazzak, hogy orszaguk, egyetemik nagy konyvtarai fizessenek ra el6. Hiszen
ez az egyetlen, vildgnyelveken megjelené hungarolégiai folybirat, amelynek éppen ezért tudnia
kellene eltartani magat, s akkor a folyamatosabb és gyorsabb megjelenés is biztositva lenne.

De nemcsak e téren varunk tdmogatast tagjainktol, hanem és méginkabb a folybiratban vald
kozremikodés, tanulmanyokkal valé ellatasa terén. Koszonet mindazoknak, akik a folydirat meg-
jelent els6 és nyomdaban 1évé masodik évfolyamahoz tudomanyukkal hozzajarultak, s szeretnénk



remélni, hogy a lap néhany éven belil a legkivalobb hungarolégusok magas szinvonald organu-
mava fejlédik majd.

A Végrehajté Bizottsag harmadik gondja — mint emlitettem — a most sikeresen befejez6dott 11
nemzetkozi hungarolégiai kongresszus volt. Eredetileg, a legutobbi Kozgytlésen az ujvidéki
Hungarologiai Intézet részérél hangzott el javaslat a II. kongresszus ottani megtartasara. Kilon-
b6z6 okok miatt a terv nem volt megvaldsithatd, s ezért a Végrehajtd Bizottsag nagy 6rommel és
halaval fogadta az Osterreichisches Ost- und Stidosteuropa Institut és a bécsi egyetem Finnugor
Intézete készségét arra, hogy Bécsben megszervezik a II. kongreszust. Tarsasagunk vezets testi-
lete a legnagyobb koszonettel tartozik a két intézmény vezetSinek és munkatarsainak, az el6készi-
t6 és a szervezbbizottsag vezetSinek és tagjainak azért az aldozatos munkaért, melyet kongresszu-
sunk érdekében végeztek.

Kongresszusunk mérlegét, az elért tudomanyos eredmények salyat természetesen még korai
lenne megvonni. Az elsé szamvetést Berend Ivan Grnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoké-
nek készonhetjik, akinek iménti elismeré zarszavat Tarsasagunk vezet6sége koszonettel nyugtaz-
za, a végso értékelés azonban majd csak a kongresszus el6adasainak publikalasa utan lesz igazan
lehetséges.

Hoélgyeim és Uraim, az emlitett harom 6 kérdéskor mellett Tarsasagunk az elmult 6t évben ha
talan lassan is, de igyekezett folyamatosan valora valtani terveit, kezdeményezéseit. Megjelentettitk
az el6z6 kongresszus el6adasait két kétetben: a mar emlitett kétetet a hungaroldgiai oktatasrol,
valamint a magyar verstél sz6l6 masikat. Megelégedéstinkre szolgal, hogy hosszas vajudas utan
kongresszusunk idejére sikertlt realizalni egyik régi tervinket, a Hungaroligiai Alapkonyvtar cimt
kiadvany megjelentetését, melyrél reméljiik, hogy hasznos utmutaté lesz valamennyi hungarolégi-
al intézmény szamara. K6szonet illeti elsGsorban a kotet szerkeszt6jét és munkatarsait, valamint a
magyarorszagi Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulatot, illetve annak fétitkarat, Roztler Ferene tag-
tarsunkat a kotet nyomdai koltségeinek biztositasaért.

Az elmult 6t évben Tarsasagunk titkarsaga a rendelkezésre all6 szerény anyagi eszkézokkel
igyekezett segitséget nyujtani tagtarsaink Magyarorszagon végzend$ kutatasaihoz, biztositva —
sajnos, csak rovid idére — magyarorszagi tartozkodasuk koltségeit. Ily modon 1981 6ta mintegy 60
kutatot tudtunk egy-két hétig vendégul latni. Mind egyes kutatok, mind egyes intézmények mun-
kdjat probaltuk kényvkildeményekkel is segiteni. Mindehhez, valamint a Hungaroligiai Frtesité
megjelentetéséhez a befoly6 tagdijak és a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasa biztositotta
a szukséges fedezetet.

Voltak Tarsasagunknak olyan kezdeményezései is, amelyeket ez ideig még nem koronazott si-
ker. Korabban Szuirsky Antal és Bak Jdanos tagtarsaink javasoltak, hogy Tarsasagunk probalja kez-
deményezni és elGsegiteni a Magyarorszagrol szolo kézikonyvek, illetve magyar targyu lexikoncik-
kek megfelelé adatokkal valé ellatasat, egy amolyan hungaroldgiai informaciés szolgalatnak az
¢letre hivasat. A kérdést el6z6 kongresszusunkon kilon tlés targyalta meg, de azéta nem jutot-
tunk el6re. Reméljiik, a kovetkezé években sikertil itt valami eredményt elérntink. Ugyancsak vita
targya volt az el6z6 kongresszuson egy hungarolégiai alapismereteket k6216 kézikonyv létrehoza-
sa, Kdsa Ldszld kollégank javaslatara. Mint tarsasagi valalkozast ezt nem sikertlt életre hivnunk, de
orommel kézolhetem, hogy Koésa kollégank és munkatarsai munkaja révén, egyéni vallalkozasként
varhato egy ilyen kiadvany megjelenése. Ez azonban nem mentesiti Tarsasagunkat attdl, hogy a
kovetkezé peribdusban komolyan végigeondolja, melyek azok az informacids eszkozok, kiad-
vanyok, amelyek 1étrehozasa feltétlentl sziikséges ahhoz, hogy a hungaroldgia ama diszciplinak
kozé keriilhessen, melyekben a tajékozddas seholsem reménytelen feladat.

Nem o6hajtom tovabb részletezni még azt a sok kisebb-nagyobb tgyet, amely Tarsasagunk tit-
karsagat a fentiek intézésén tdl rendszeresen igénybe vette. Ehelyett szeretném a Végrehajtoé Bi-
zottsag nevében készonetemet fejezni ki a titkarsag munkatarsainak: Jankovics [ozsefek, aki a Vég-
rehajté Bizottsag megbizasabol Béladi Miklos baratunk halala utan a fétitkarhelyettesi teendSket
latja el, valamint Nyerges Judit szervezbtitkarnak és 1isdezki Marta gazdasagi vezetének kitind
munkajukért.



Tisztelt Kozgytlés!

E szervezeti, mikodési tajékoztatasok utan legyen szabad néhany szot tartalmi kérdésekrol is
szolnom. Milyen el6rehaladast figyelhettiink meg az elmult évek soran a hungarolégianak mint
szaktudomanynak, illetve mint t6bb szaktudomany interdiszciplinaris egyiittesének fejlédésében?
Hungaroldgia természetesen mar régota 1étezik, legalabbis elemeiben, az egyes szakagazatok terén
végzett kutatasokban. Hiszen midta a magyar nyelv, irodalom stb. médszeres tudomanyos vizsga-
lat targya, azota létezik hungarologia. Annak a felismerése azonban, hogy a magyarsagra, a magyar
civilizaciéra vonatkozé tudomanyos vizsgalatok komplex rendszert is alkothatnak, még sokaig
varatott magara. Bar az 1930-as években torténtek a magyar nemzeti diszciplindk Gsszefogasara
iranyul6 kisérletek — gondoljunk pl. az Eckhardt Sandor, illetve Ortutay Gyula szerkesztésében
megjelend Magyarsagtudomany cimd folyéiratra, vagy a budapesti egyetem rovid életd, de sok
értékes munkat produkalé Magyarsagtudomanyi Intézetére —, mégis, a hungarologia mint Gssze-
foglald, komplex tudomanyszak a legutobbi idSkig nem volt jelen a tudomanyok térképén. Az
utébbi negyed szazadban j6 ideig szinte csak az Gjvidéki kollégak altal létrehozott Hungarologiai
Intézet képviselte az igényt a magyar kultira egészére vonatkozo, a szik diszciplinaris kereteken
tullépo kutatasokra. Az utdbbi tiz, de kiiléndsen az utdbbi 6t évben ez a helyzet gyokeresen meg-
valtozott, s bar ez t6bb tényez6 és felismerés egylittes hatasinak koévetkezménye, azt aligha
tagadhajta barki is, hogy Tarsasagunk létének és mikodésének ebben a fejlédésben igen komoly
pozitiv szerepe volt.

A hungarolégia emancipalddasa nem azt jelentette, hogy valami formalis Osszefoglal6 elneve-
zést sikertlt talalni a magyar nyelvészet, irodalomtorténet, folklor, térténelem stb. egytittese sza-
mara, hanem mindenckel6tt azt, hogy rairanyult a figyelem egy sor olyan kutatasi teriiletre, fel-
adatra, témara, melyek a hagyomanyos szaktudomanyokba nem, vagy csak erdltetetten fértek bele.
Gondolok itt az eszmetérténetre, a tudomanytorténetre, konyvtorténetre, iskola- és neveléstorté-
netre, a magyar diaszporak torténetére, s még annyi mas, a magyar tudomanyossag szigora szak-
tudomanyi keretek kozé zartsiga miatt elhanyagolt kérdéskorokre. Mindezek a hagyomanyos,
nagy multd szaktudomanyoknak azelStt a perifériain foglaltak helyet, egy hungarolégiai koncepcié
jegyében viszont a kézéppontba keriilnek.

Pozitiv fordulatnak tekinthetjik a hungarologia fejlédésében, szilard tudomanyos alapjainak
megerdsitésében azt a tényt, hogy éppen az elmult 6t évben fontos és eredményes 1épések tértén-
tek szaktudomanyaink forras-, adat- és anyagbazisanak fejlesztése, kiterjesztése terén. A magyar
civilizaciora, etnikumra vonatkozé vizsgalatok kénnyen elvont spekuldcidkra, a magyar identitas
misztifikalasara, kodos és karos elméletek gyartasara is vezethetnek akkor, ha nem szigord térté-
neti tényekre, a forrasok kritikai elemzésére tamaszkodnak. Bar a mult szazad 6ta, els6sorban a
Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére, jelentés erdfeszitések torténtek a magyar
kultara és torténelem emlékeinek, forrasainak Osszegyujtésére, regisztralasara, kiadasara, ez a
munka korantsem utdtte meg a kivant mértéket, s csupan az elvégzendé feladatok egy részére
terjedt ki. A hungarolégiai tudomanyok sajnalatosan bévelkednek a félbe maradt, befejezetlen,
csonka vallalkozasokban. Gondoljunk csak a nagy torténeti forraskiadvanyok folytatasanak elma-
radasara, az irodalmi sz6vegek kritikai kiaddsai elkészilésének és megjelenésének elképeszté las-
susagara, arra, hogy tobbszori nekifutas ellenére sincs még a magyar nyelvnek igazi nagyszotara és
igy tovabb. Most azonban megelégedéssel nyugtazhatjuk, hogy néhany évvel ezel6tt szervez6dott
Magyarorszagon egy orszagos, atgondolt tudomanyos program, mely célill tizi ki a magyar kul-
turalis és torténelmi emlékek feltarasat, nyilvantartasat és kiadasat, s ehhez jelentSs szubvenciot is
kap. Ennek kovetkeztében 4j lendiilettel és a korabbiaknal lényegesen kedvez&bb adottsagok mel-
lett folytatodnak az irodalmi szévegkiadasok, olyan fontos forraskiadvanyok, mint a Zsigmond-
kori okmanytar, A magyar orszaggytlési emlékek, Kossuth Lajos 6sszes muvei, A magyar népze-
ne tara, a Magyarorszagi latinsag szotara stb. Emellett megindultak olyan hézagpétld vallalkoza-
sok, mint az Anjou-kori okmanytar, a magyar zenetOrténet forrasainak kiadasa, s legfGképpen a
magyar irodalmi nyelv nagyszotaranak el6készitése. Ha nem akarjuk, hogy a hungarolégia a ma-
gyar lélek valosagos vagy vélt rejtelmei feletti elmélkedéssé valjék, akkor a tényekre, forrasokra



¢épuls kutatas, a Tarsasagunk nevében nem véletlenil helyet foglalé filolégia szigorda médszeres-
sége lehet csak fejlédésink alapja. Az elmult évek 6rvendetes tapasztalata és kezdeményezései azt
mutatjak, hogy a hungaroldgia ebbe az iranyba halad.

Ez egyébként annak is a feltétele, hogy a hungarolégia emlitett emancipalédasa ne csak a hun-
garolégusok szamara legyen valosag, hanem azt a nemzetkdzi tudomanyossag is elismerje. Ami-
hez viszont az is kell, hogy a hungarologia ne szigetel6djék el a mas nemzeti civilizacidkat kutatd
tudomanyoktdl, hanem azok eredményeit érvényesitve, azokkal allandé kélesénhatasban eréséd-
jék. Ma befejez6dott kongresszusunk — melynek célja az volt, hogy itt, a Duna-medence egyik
nagy multa kulturalis és torténelmi centrumaban, az oly sok népet és nemzetet egybekapcsold
egykori monarchia févarosaban a magyar nyelv, irodalom és kultara kérdéseit kbzép-eurdpai kon-
textusban vizsgalja — ebbe az iranyba tett jelentds 1épést. Minden reménytnk megvan arra, hogy
ez a tendencia folytatodik, s ehhez Tarsasagunk nemzetkézi jellege az egyik garancia. Hungarol6-
gia nyilvan nem létezhet a magyar tudomanyossag hivatott iranyité szerveinek, intézményeinek
erbfeszitései nélkil, de rossz iranyba, provincializmusba is sodrédhat, ha nélkil6zi a nemzetkozi-
ség, a nemzetkdzi tudomanyossag allandé kontrolljat. A hungaroldgia egyszerre nemzeti és nem-
zetk6zi tudomany, s Tarsasagunk léte és mikodése a dolognak ezt az utébbi aspektusat kell, hogy
kidomboritsa. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy ennek a hivatasanak egyre sikeresebben
kezd eleget tenni.

Holgyeim és Uraim, tisztelettel kérem, hogy a Tarsasag vezet6ségének és titkarsaganak munka-
jarol szolo jelentést sziveskedjenek tudomasul venni.



